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Tatsächlich waren Deutschlands Atombomben die letzte Hoffnung des Dritten Rei- 
‚ches, um mit einem Schlag noch eine Wende der verzweifelten Kriegslage hin zu 
einem Verhandlungsfrieden herbeizuführen. Eine Reihe von Gründen, darunter nicht 
zuletzt Verrat und Sabotage, sorgten dann für den Nichteinsatz dieser Wunderwaffen. 
Wie weit man damit noch kam und warum das Ganze bis heute verheimlicht werden 
soll, ist Gegenstand dieses zweibändigen Grundlagenwerkes, in dessen erstem Teil 
Friedrich Georg unter anderen folgende Fragen beantwortet: 


© Warum wurden schon 1935 in Deutschland alte Uranminen in Sachsen 
wieder in Betrieb genommen? | 

® Fehlte bei Kriegsende allein mehr als doppelt soviel Uran aus den 
europäischen Reserven der Union Miniere, als das US Manhattan- 
Project jemals zur Verfügung hatte? 


® Befahl Himmler im Sommer 1944 den Schutz empfindlicher deutscher 
Rüstungsbetriebe vor Atombomben? 

© Was fanden die fassungslosen Alliierten im April 1945 in Bordeaux vor, 
daß es bis heute von der Zensur verborgen wird? 

© Kam es tatsächlich noch zu Flugtests mit dem Horten Nurflügel-Inter- 
kontinental-Flugzeug? 

© Sollte der Panama-Kanal mit einer einzigen Bombe vernichtet werden, 
und was verhinderte den Start der Mission? 

® Gibt es eine offizielle Bestätigung deutscher Weltkriegs-Atomwaffen- 
tests durch die Amerikaner? 

® Welche Merkwürdigkeiten ließen es den Amerikaner plötzlich als 
angeraten erscheinen, ihr Modell der Hiroshima-Bombe im Jahre 2005 
aus der Ausstellung im Atomwaffenmuseum in Los Alamos zu nehmen? 

® Ist etwas an den Gerüchten dran, daß Deutschland längst an Atomwaf- 
fen der zweiten Generation und an der H-Bombe arbeitete? 

© Warum hatte das deutsche Nachkriegs-Atomversuchsschiff NS »Otto 

Hahn: einen zu kleinen Atomreaktor und wurde von einem ehemaligen 

U-Boot-Kommandanten der Kriegsmarine gesteuert ? 


® Welchen Sinn hatte das plötzliche Interesse Görings an 24 cm- 
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© Welches Land wollte als erstes Massenvernichtungsmittel aus der Luft 
gegen die Zivilbevölkerung einsetzen? 

© Haben die konventionellen V-Waffen Deutschland wirklich mehr 
geschadet als genutzt ? 


® Hat Verrat einen früheren Einsatz der V-Waffen verhindert? 
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ilt auch für das Schicksal der deutschen Hochtechno- 

ogie im Zweiten Weltkrieg. Nach herrschender Lehre 
waren die Versprechungen der deutschen Regierung in 
den letzten Kriegsjahren auf den baldigen Einsatz von 
»Wunder-< oder »Siegeswaffen« leeres Gerede, das in 
unverantwortlicher Weise zum Durchhalten auffordern 
sollte, hinter dem jedoch keine entsprechende Wirklich- 
keit gestanden hätte. 


| en: Forschungen haben nun ergeben, daß 


I} Sieger schreibt die Geschichte! Diese alte Weisheit 


die deutsche Forschung und Technik gegen Kriegsen- 

de durchaus wirksame »Vernichtungswaffen« entwik- 
kelt hatte und diese einsatzbereit zur Verfügung standen. 
Durch ein schicksalhaftes Zusammentreffen von Verrat 
und Sabotage, falsche Schwerpunktsetzung bei der För- 
derung von Vorhaben, das unerwartet schnelle Zusam- 
menbrechen der deutschen Front im Osten und lange be- 
stehende moralische Hemmungen in der Reichsregierung 
beim Einsatz atomarer Massenvernichtungswaffen kam 
es nicht mehr dazu, daß diese kriegsentscheidenden Sy- 
steme eingesetzt wurden. 


ie fielen den siegreichen Alliierten in die Hände, die 

sofort darüber einen Schleier der Geheimhaltung leg- 

ten, das Material wie die beteiligten Wissenschaftler und 
Techniker einkassierten und beides für ihre eigenen Ent- 
wicklungen verwendeten. Die Ergebnisse wurden dann bis 
heute wahrheitswidrig als die selbst geschaffenen ausge- 
geben. In Wirklichkeit schmückte man sich mit fremden 
Federn. Weder die 1945 benutzten amerikanischen Atom- 
bomben noch die US-Raketenbis zu den späteren Welt- 
raumfahrten hätten nach Kriegsende ohne Rückgriff auf 
die entsprechenden geraubten deutschen Vorlagen und die 
Hilfe deutscher Forscher und Techniker eingesetzt wer- 
den können. 


GRABERT-VERLAG-TÜBINGEN 


en Hochtechnologie der USA ist völlig falsch: Was 
in den ersten Jahren nach Kriegsende als wissenschaft- 
liche oder technische Neuerungen der Vereinigten Staa- 
ten ausgegeben wurde, hatte deutsche »Väter«. Selbst die 
ersten US-Atombomben konnten erst, nachdem die US- 
Atomtechnik im April 1945 in einer tiefen Krise gesteckt 
hatte, mit Hilfe der in Deutschland gefundenen Bomben 
gezündet werden. 


5 erste Band des vorliegenden grundlegenden Wer- 


I; noch immer herrschende Bild von der überragen- 


es bringt nach einer Einführung in den zeitgeschicht- 
lichen Zusammenhang eine allgemeine Beschreibung 
der deutsche Atomforschung und widerlegt eine Anzahl 
von falschen Behauptungen. Insbesondere wird nachge- 
wiesen, daß Deutschland die genügenden Mengen von 


- Uran beschaffen und daraus das spaltbare Material an- 


reichern konnte. Dabei waren die deutschen Verfahren 
den in den USA seit Kriegsbeginn versuchten Methoden 
weit überlegen. 


eben den Uran-Bomben wurden von deutschen Wis- 

senschaftlern auch bereits Plutonium-Bomben und Fu- 

sionsbomben entwickelt. Ausführlich werden die Be- 
weggründe dargelegt, aus denen die deutschen Wissen- 
schaftler nach ihrer Gefangennahme die Mitarbeit an ato- 
maren Waffen abstritten und den von den Alliierten 
gewünschten, aber unzüutreffenden Eindruck erweckten, 
daß das Reich auf diesem Gebiet rückständig gewesen 
sei. Genau das Gegenteil war der Fall. Ebenso revolutio- 
när war die deutsche Entwicklung der Raketen und der 
anderen Trägerwaffen. 1945 standen Interkontinentalra- 
keten und Flugzeuge mit Reichweiten von mehr als 10000 
km bereit, die zu Atombombenangriffen auf New York 
geeignet waren, und ein riesiges deutsches U-Boot ver- 
ließ seinen norwegischen Bunker in Richtung Japan. 
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Vorwort 


Es ist schon unglaublich, wie wir heute immer noch hinters Licht ge- 
führt werden sollen! 

Am 10. Oktober 1945 schrieb der damalige US-Generalstabschef 
George C. MARSHALL in seinem offiziellen Bericht an den US-Kriegs- 
minister: »Zur gleichen Zeit (1944, F.G.) erzwangen die deutschen Tech- 
nologiefortschritte, beispielsweise bei der Entwicklung von Atomwaf- 
fen, daß wir angriffen, bevor diese schrecklichen Waffen gegen uns 
eingesetzt wurden.« Ihre Verhinderung sei der wahre Grund für die 
Normandie-Invasion gewesen." 

In Hunderten von Büchern wurde dennoch seit 1945 behauptet, daß 
Deutschland niemals an einer eigenen Nuklearwaffe gearbeitet habe. 
Selbst wenn man dies gewollt hätte, wäre dies von Anfang unmöglich 
gewesen, weil die wissenschaftlichen und technischen Voraussetzun- 
gen genauso für einsolches Mammutprojekt gefehlt hätten wie der po- 
litische Wille der Führung. 

Was aber, wenn dies alles nicht zutrifft und das US-Atombomben- 
vorhaben unter dem Codenamen »Manhattan-Projekt« überhaupt nur 
mit Hilfe der deutschen Atombeute fertiggestellt werden konnte? 

Bereits in den Jahren 2001 bis 2003 hatte der Autor in drei kleinen 
Bänden unter dem Titel Hitlers Siegeswaffen erste Indizien veröffent- 
licht,;daß es hier mehr gab, als bisher geglaubt wurde. Einige Jahre 
sind inzwischen vergangen, und es ist nun so viel neues Material ent- 
deckt worden, daß eine völlige Neubearbeitung und Erweiterung der 
längst zu Referenzwerken gewordenen alten Bänden nötig wurde. 

Die heute noch offizielle Geschichte der Atombombe wird immer 
mehr als das entlarvt, was sie ist: eine der größten Lügen der neueren 
Zeit, getränkt von einem Meer von Blut und Verrat. 


Georg FrIEDRICH, Sommer 2008. 
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in der Normandie. 
Eisenhowers deutsche 
Helfer, Grabert, Tübin- 
gen, ’2008, S. 182 f. 
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Vorgeschichte und Entwicklung 


Die Suche nach etwas, was es nicht geben darf 


Bevor 1967 David Irvıncs bahnbrechendes Werk Der Traum von der deut- 
schen Atombombe veröffentlicht wurde, war nicht einmal klar, ob es je 
während des Zweiten Weltkrieges ein deutsches Atomforschungspro- 
gramm gegeben hatte. Die Ursache dafür lag darin begründet, daß 
durch die Gründlichkeit, mit der die Missionen der alliierten Abwehr- 
und Nachrichtendienste in der Nachkriegszeit in Deutschland gear- 
beitet haben, nahezu jede Spur von Beweisen getilgt wurde, daß ein 
solches Programm bestanden haben könnte. 

Obwohl seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges nun schon so viel 
Zeit vergangen ist, scheint es, daß über manche damalige entscheiden- 
de Vorgänge immer noch keine Klarheit besteht, sondern daß man nach 
wie vor versucht, das einmal errichtete Lügengebäude aufrechtzuer- 
halten. Als Beispiel hierfür darf die Rolle gelten, die das Knacken der 
deutschen und japanischen Geheimcodes (Magie/ULTRA) für den 
gesamten Kriegsverlauf spielte.” Wie lange wurde hier die Öffentlich- 
keit in die Irre geführt! Dies gilt um so mehr noch für die Geschichte 
von Deutschlands Atomwaffen, die es nach veröffentlichter Meinung 
gar nicht geben dürfte. Offiziell heißt es, deutsche Wissenschaftler und 
Techniker hätten niemals an solchen Waffen gearbeitet, und HrrLer habe 
die strategische Bedeutung der A-Waffe nicht begriffen. Neue Infor- 
mationen, »Merkwürdigkeiten« und harte Tatsachen führen diese Be- 
hauptungen jedoch ad absurdum. In Anbetracht der Natur der Sache ist 
es verständlich, daß in bezug auf das tatsächliche Atomforschungs- 
programm des Dritten Reiches vieles noch im dunkeln liegt, doch es 
besteht die berechtigte Hoffnung, daß eines Tages auch diese weißen 
Flecken aus der Geschichte verschwinden werden. 


Die Memoiren des Nobelpreisträgers 


Prof. Dr. Otto Hann gelang mit dem Nachweis der Kernspaltung 1938 
eine der größten wissenschaftlichen Entdeckungen des 20. Jahrhunderts. 


In seinem Todesjahr 1968 erschien sein Buch Mein Leben. Auffällig 


ist, daß er darin seine Vorkriegserlebnisse sehr genau schildert, die 
Kriegszeit jedoch nur symbolisch erwähnt. Es ist so, als hätte es für ihn 
und seine Forschungen die Zeit zwischen 1939 und 1945 nie gegeben. 

Gleich in der Einleitung schreibt er als Begründung, daß alle seine 
Sachen bei einem alliierten Bombenangriff völlig verbrannt seien und 
daß er gerade das Wichtigste über die damalige Zeit vergessen habe. 


' David Irving, 

Der Traum von der 
deutschen Atombom- 
be, Sigbert Mohn, Gü- 
tersloh 1967, 5. 8. 


2 Frederik Winter- 
BOTHAM, Aktion Ultra — 
Deutschlands Code- 
Maschine half den Alli- 
ierten siegen, Ullstein, 
Berlin 1976. 
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Leben, Bruckmann, 
München °?1969, S. 198 
u. 200. 


16 Friedrich Georg Hitlers letzter Trumpf 


Merkwürdig ist nur, daß er sich sehr gut an die weiter zurückliegen- 
den Vorgänge bis zum Kriegsausbruch erinnerte und sein Vergessen 
danach »urplötzlich« einsetzte. Deshalb beschrieb er in seinem Buch 
auch nur, was die anderen nach 1945 äußerten, ohne dies selbst zu kom- 
mentieren. ' 

Als der bekannte italienische Journalist Luigi RomERsA Prof. Otto 
Hann in den fünfziger Jahren über die Kriegszeit befragen wollte, sagte 
ihm der Professor nur, daß er über die damalige Zeit nichts aussagen 
dürfe. Sein »Vergessen« war also anscheinend ein alliiertes Aussage- 
verbot. 

Dennoch hat Otto Hann in seiner Biographie Hinweise für zukünf- 
tige Lesergenerationen eingebaut, um zu zeigen, was damals wirklich 
abgelaufen ist. Wie wohl jeder Wissenschaftler wollte auch er, daß seine 
Werke für die Zukunft noch von Bedeutung waren. 

Hann bediente sich dazu genialer Tricks. So erklärt er unumwun- 
den, wie es dazu kam, daß die deutschen Atomwissenschaftler »Hır- 
LERS Atombomben« verleugnen mußten. Er schreibt, daß die Tailfinger 
Bürger nach Kriegsende von ihm dachten, er habe die Atombomben- 
herstellung an die Amerikaner verraten und sein damaliger Einsatz 
beim Bürgermeister für das Offenhalten der Panzersperren sei ein of- 
fensichtlicher Beweis für seinen Verrat. Danach sei es zu einem Zwi- 
schenfall gekommen, als ein englischer Journalist bei Hann eintraf, der 
über ihn einen unsinnigen Bericht vorbereitet hatte. Harn verlangte 
deshalb eine Änderung des Manuskriptes. Die (alliierten!) Militärbera- 
ter hätten aber überhaupt nicht gewollt, daß Haun und seine For- 
schungsgruppe in Alswede von Zeitungsleuten aufgesucht und aus- 
gefragt wurden. Deshalb mußte eine Lösung her, die auch gerade in 
den Augen der Sieger als Sprachregelung für die Zukunft Bestand ha- 
ben konnte: »Um ähnliche Schwierigkeiten für die Zukunft zu vermei- 
den, verfaßten HEISENBERG und ich einen »Tatsachenbericht«, der über 
unseren unfreiwilligen Aufenthalt bei den Besatzungsmächten Auf- 
schluß gab und mit dem Satz endete: »Deutschland hat nie Atombom- 
ben oder Anlagen zur Erzeugung von Atombomben besessen.«« 

Auf diese Weise teilte Prof. Harn eindeutig mit, daß die Verleug- 
nung des deutschen Atombombenprojekts nach 1945 durch »unsere 
Militärberater«, also die Kontrolleure und Vertreter der Alliierten, in 
die Wege geleitet wurde. In diesem Zusammenhang ist nicht ohne Be- 
deutung, daß in der Biographie die Bezeichnung »Tatsachenbericht: von 
Hann selbst mit Anführungszeichen versehen wurde. 

Von nun an lautete die offiziöse Geschichtsschreibung für die näch- 
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sten sechzig Jahre, daß es nie eine deutsche Atombombe gegeben habe 
und daß ihre Herstellung auch gar nie versucht worden sei. 

An anderer Stelle seines Manuskriptes ließ Otto Hann jedoch die 
Wahrheit durchblicken: »Prof. STAUDINGER schrieb mir, ein englischer 
Offizier habe ihm sein Ehrenwort gegeben, daß in der Lüneburger Heide 
kurz vor Kriegsende drei deutsche Atombomben einsatzbereit gelegen 
hätten.« Diese Aussage ließ Hann völlig unkommentiert. 

Obwohl der Nobelpreisträger von den Alliierten ein Aussageverbot 
über seine atomaren Arbeiten bekommen hatte, konnte man ihm aber 
nicht verbieten, die Äußerungen eines alliierten Offiziers nach 1945 
unter Ehrenwort gegenüber einem anderen Wissenschaftler wiederzu- 
geben. 

Als er diesen Satz der »anderen Seite« völlig unkommentiert in sei- 
ner Biographie brachte, kann dies nach wissenschaftlichem Gebrauch 
hier nur bedeuten, daß Hann dieser Aussage zustimmte. 

So schlug HAHN die Leute, die ihn zum Schweigen über die damali- 
gen Ereignisse verurteilten, mit ihren eigenen Waffen. 


Die Siegeswaffen - Tatsache oder Phantasterei? 


Adolf HırLer hat nie einen Hehl daraus gemacht, daß er den Zweiten 
Weltkrieg, auf dessen frühen Ausbruch Deutschland noch nicht genü- 
gend vorbereitet war, gegebenenfalls durch den Einsatz einer Wun- 
derwaffe beenden wollte. 

Bereits als das siegreiche Ende des Polenfeldzuges abzusehen war, 
drohte er am 19. September 1939 auf einer Rede im Danziger Zunft- 
haus vor Mitgliedern der NSDAP mit dem Einsatz neuartiger Waffen, 
die den Krieg siegreich beenden würden: »Es könnte sehr schnell der 
Augenblick kommen, da wir eine Waffe zur Anwendung bringen, mit 
der wir nicht mehr angegriffen werden können.« 

Seit diesem Zeitpunkt beseelte der Glaube in Deutschland an sieg- 
reiche Wunderwaffen den Widerstand von Front und Heimat bis zum 
bitteren Schluß. Der Krieg aber ging vorbei, ohne daß diese Siegeswaf- 
fen eingesetzt worden wären. In der Nachkriegszeit wurde deshalb das 
Thema der Siegeswaffen nur als verlogene Durchhalteparole bezeich- 
net, und der bis zum Ende des Krieges in weiten Teilen des deutschen 
Volkes herrschende Wunderwaffenglaube gilt bis heute als Lehrstück 
GoesgeLscher Propagandakunst. 

Aber hat es wirklich nichts Derartiges gegeben? Es gibt heute zahl- 
reiche Bücher über deutsche Geheimwaffen, die das Thema der Sieges- 
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waffen aber kaum anschneiden. Es wurde bewußt ignoriert, unter- 
drückt, verfälscht und tabuisiert, denn eine Aufarbeitung des Stoffes 
hätte erstaunliche Zusammenhänge offenbart - ganz zu schweigen von 
den Auswirkungen auf die »offizielle Geschichtsschreibung« und un- 
ser Verständnis von Hochtechnologie. Wie stark jedoch Lüge und Ver- 
tuschung auch sein mögen, die Wahrheit läßt sich auf Dauer nicht un- 
terdrücken. Tatsache ist: Der Zweite Weltkrieg war auch ein Krieg der 
Hochtechnologie. Und die Alliierten versuchten alles, um an das Wis- 
sen deutscher Spezialisten zu gelangen. 

Kritikern, die die bisher bekannte offizielle Wunderwaffen-Geschich- 
te bezweifeln und behaupten, es habe da noch mehr gegeben, wird 
immer entgegengehalten, daß diese unbekannten Waffensysteme tod- 
sicher eingesetzt worden wären, wenn es sie denn tatsächlich gegeben 
hätte. Zudem werden meist die Nachkriegsaussagen von zuständigen 
deutschen Persönlichkeiten, wie etwa Wernher von Braun oder Albert 
SPEER, die sozusagen an vorderster Front der Geheimwaffen-Entwick- 
lung tätig waren, herangezogen, wenn es darum geht, die Argumente 
der Kritiker zu widerlegen. So war der eine plötzlich nur ein Verfech- 
ter der friedlichen Weltraumfahrt und hatte bloß zukünftige Planeten- 
flüge im Sinn, während der andere bestätigte, daß es in seinem Rü- 
stungsbereich nichts, aber auch gar nichts Wunderwaffenähnliches 
gegeben habe, sonst hätte er es wissen müssen. 

Man übersieht dabei jedoch, daß alle diese Leute aufgrund ihrer 
vorherigen herausragenden Stellung im Dritten Reich in der Nach- 
kriegszeit viel zu verlieren hatten. Warum sich um Kopf und Kragen 
reden, wenn das Verschweigen von gewissen Informätionen zumin- 
dest ein Überleben sichern würde? Kann man es ihnen also übelneh- 
men, wenn sie, wie viele andere damals auch, nur das erzählt haben, 
was ihnen und auch den Siegermächten genehm war, und das andere 
in einer Koalition des Schweigens abstritten? 

Über Jahrzehnte hatte keiner Interesse daran, Lügen und Widersprü- 
che beim Namen zu nennen. So verfaßten nach dem Abwurf der Atom- 
bombe auf Hiroshima im August 1945 im englischen Farm Hall ge- 
meinsam internierte deutsche Atomwissenschaftler eine Denkschrift, 
in der sie erklärten, nie an einer Bombe gearbeitet zu haben. Aber schon 
damals weigerten sich die Wissenschaftler Dr. BAGGE und Dr. KoRSCHING 
zunächst, etwas mit diesem Dokument zu tun zu haben, da es ein poli- 
tisches Dokument sei und nicht zutreffe!! Dieses »politische Dokument: 
gilt aber bis heute als wichtiges Beweisstück. 

Dabei hätte man bereits 1951, anläßlich der ersten Veröffentlichung 
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von Henry Pıckers wichtigem Quellenwerk Hitlers Tischgespräche im 
Führerhauptquartier, erkennen können, daß an der bisher veröffentlich- 
ten »Geschichte« über HırLers Siegeswaffen vieles so nicht wahr sein 
konnte.! Allerdings sollte es bis in die neunziger Jahre des 20. Jahrhun- 
derts dauern, bevor die Diskussion darüber richtig in Gang kam. Gera- 
de auf dem Boden der ehemaligen DDR, der CSSR und Polens waren 
wichtige Teile von Hırıers Siegeswaffenprogramm gebaut worden, und 
nun konnte plötzlich alles veröffentlicht werden, worüber vorher jahr- 
zehntelang geschwiegen werden mußte. 

Der Trick verantwortlicher Stellen, mit der Veröffentlichung der 
Wahrheit so lange warten zu wollen, bis die letzten lebenden Zeugen 
der damaligen Ereignisse gestorben sind, kann nicht funktionieren, weil 
viel zu viele Dokumente, Fotos und Belege bereits gesichert sind, die 
das bisherige Bild auf den Kopf stellen, so daß das alte Weltbild nicht 
weiter aufrechterhalten werden kann. 

Gegen Ende des Zweiten Weltkrieges gingen leider viele unersetzli- 
che Dokumente verloren oder wurden bewußt vernichtet. Klar ist aber 
auch, daß in den Archiven der Siegermächte noch die entscheidenden 
Beweise liegen. Erinnert sei hier nur an die bis zum Jahr 2017 gesperr- 
ten »atomaren Geständnisse< des Max von LAuE und an SpEERS Aussa- 
gen über KammLer. Beide Aktenbestände befinden sich fest verschlos- 
sen in britischen Geheimtresoren. Deshalb geht der Aufruf auch an die 
ehemaligen Alliierten, das gesamte Material endlich der Forschung zur 
Verfügung zu stellen. 


Die Vorsehung stehe uns bei 


Der ehemalige SS-Offizier Theodor Soucek berichtete von einem Inter- 
view, das HırLer am 20. April 1939 anläßlich dessen Geburtstagsfeier- 
lichkeiten im Radio gegeben hatte. Darin erklärte er wörtlich: »Die 
Vorsehung stehe uns bei, daß diese Kriegstreiber [er meinte Amerika 
und England, Anm. F. Georc) erfolglos bleiben, denn wir würden in 
der Lage sein, uns dank neuen Waffenentwicklungen so zu wehren, 
wie es in der bisherigen Geschichte noch nie möglich war. In meiner 
Schreibtischschublade verfüge ich über Unterlagen zur Herstellung 
neuester, modernster Waffen, wozu mich nur ein Wunsch beseelt, sie 
nie zur Anwendung bringen zu müssen, weil sie alles übersteigen, was 
bisher als Kriegswaffe zur Verfügung stand. Ich hoffe, nie gezwungen 
zu sein, diese neuesten ungeheuer wirksamen Waffen einsetzen zu 
müssen.«? 
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Entweder man sieht hier leeres Prahlen, oder wir haben hier kurz 
nach der Entdeckung der Atomspaltung durch Prof. Otto Hann den 
ersten Hinweis, daß Deutschland schon vor dem Zweiten Weltkrieg 
ernsthaft über die Atombombe nachdachte. Dies wird um so wahr- 
scheinlicher, als HırLer während des Zweiten Weltkrieges einen deut- 
schen Erstschlag mit bakteriologischen oder chemischen Waffen ge- 
gen zivile Ziele ausgeschlossen hatte, selbst wenn dies bedeutet hätte, 
den Krieg zu verlieren. 

Es gibt darüber hinaus Informationen, daß sich Deutschland schon 
vor der offiziellen Entdeckung der Atomspaltung für das militärische 
Potential des Urans begeisterte. 


Die Anfänge von Deutschlands Atomwaffenprogramm und 
der angebliche Verzicht im Jahre 1942 


Wenige Monate nach Otto Hanns erstem Nachweis der Kernspaltung 
schrieben die deutschen Wissenschaftler Paul HArTEcK und Otto GROTH 
am 24. April 1939 einen sensationellen Brief an das Heereswaffenamt 
(HWA). Darin schlugen sie die Herstellung einer Atombombe voz;.de- 
ren Wirkung um ein Vielfaches größer sei als die der damals gebräuch- 
lichen Sprengstoffe.! 

Nur fünf Tage später gab Wilhelm Danss, ein Mitarbeiter im Reichs- 
forschungsrat, der Erwartung Ausdruck, daß noch vor Ausbruch ei- 
nes Krieges eine neuartige Bombe entwickelt und auf dem Gelände 
der Heeresversuchsanstalt Kummersdorf oder besser noch auf offener 
See getestet werden könne.? 

Man erwartete damals in Deutschland den möglichen Ausbruch ei- 
nes neuen Krieges erst für Ende der vierziger Jahre. 

Von Anfang an spielte der Verrat seine tödliche Rolle bei der deut- 
schen Atomforschung. Kaum war Otto Hann die erste Kernspaltung 
gelungen, wurde seine Entdeckung sofort in der international gelese- 
nen Zeitschrift Naturwissenschaften veröffentlicht. Tatsächlich hatte Paul 
Rossaup, der Herausgeber von Naturwissenschaften, Hanns Erkenntnisse 
umgehend und ohne irgendwelche Rückfragen bei offiziellen Stellen 
in der nächstmöglichen Ausgabe seiner Zeitschrift veröffentlichen las- 
sen. Paul Rossaup war ein englischer Spion, der sich selbst »The Grif- 
fin< (»Der Greif«) nannte. Sein Führungsoffizier in England hieß Eric 
WeısH. Rossaup war klar, daß nun die entscheidende Grundlagenfor- 
schung in Deutschland geleistet worden war. Dadurch, daß er Hanns 
Manuskript rasch in Druck gab, konnte er die Physiker des Auslands 
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warnen.! HaHn wurde wegen seiner Veröffentlichung deshalb auch in 
der Gründerversammlung des deutschen »Uranvereins< am 29. April 
1939 erbittert kritisiert. Aber es war zu spät! 

Alle wichtigen kriegführenden Länder des Zweiten Weltkrieges, bis 
hin zu neutralen Staaten wie Holland, haben sich in dieser Phase der 
bewaffneten Auseinandersetzung an der Forschung über Atomwaffen 
beteiligt. 

Als im September 1939 der Zweite Weltkrieg ausbrach, besaß aber 
allein Deutschland - als einzige der Weltmächte - eine militärische 
Dienststelle unter Dr. DiEsner, die sich ausschließlich mit dem Studi- 
um der militärischen Anwendung der Kernspaltung beschäftigte.? 

Schon im Mai 1941 hatte eine Besprechung des Heereswaffenamtes 
(HWA) stattgefunden, in der, nachdem das Studium zuverlässiger 
Agentenberichte aus den USA auf die dort verstärkte Arbeit auf dem 
Gebiet der Kernphysik hingewiesen hatte, verschiedene (!) Möglich- 
keiten erörtert wurden, mittels Kernspaltung einen Treib- oder Spreng- 
stoff herzustellen. Die Bedeutung der Atomzertrümmerung für die 
Herstellung von Bomben mit ungeheurer Sprengkraft wurde dabei von 
bedeutenden Wissenschaftlern wie Friedrich GLADENBECK, dem Präsi- 
denten der Reichspostforschungsanstalt (RPF), klar hervorgehoben.” 
Das HWA beschloß hinterher den Ausbau der Versuchsstation im Kai- 
ser Wilhelm-Institut (KWI) in Berlin-Dahlem zu diesem Zweck. 

Ähnliche Versuchsinstitute in Gottow (HWA) und Miersdorf bei 
Berlir-(RPF) wurden aus demselben Grund ausgebaut. 

In mehreren Absprachen wurde entschieden, über einen Uranbren- 
ner zu einer Atombombe zu gelangen.‘ Wie weit dabei die Zusammen- 
arbeit zwischen HWA und RPF mit dem besonderen Atombomben- 
projekt der SS ging, ist noch zu erforschen. 

Der Atomwissenschaftler Carl Friedrich von WEIZsÄckER reichte 1940// 
1941 mehrere Patente beim Reichspatentamt ein, die die Nutzung von 
Uran 235 und einem Ausgangsprodukt der Uran 238-Kernschmelze 
betrafen, das er mit »Eka Rhenium« bezeichnet hatte. Dabei gab er drei 
Zwecke an: Atomenergie für Stromerzeugung, Bombe mit Uran 235 
für kriegerische Zwecke, Bombe mit Ausgangsprodukt aus Uran 238- 
Schmelze. 

Da man neu entdeckte theoretische Explosivstoffe sofort dem Heeres- 
waffenamt melden mußte, war es also ab 1940 offiziell bekannt, daß es 
nicht nur eine Atombombe, sondern zwei neue Bombenarten geben 
würde, die wir heute als »Uran-< und »Plutoniumbombe« bezeichnen. 

Was danach im »akademischen« und »militärischen« Bereich bei den 
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Attache for|Naral Questions 
American sy,Praha, 
Czechosl in. 


Praha,2 Se r 1946, 


1950 berichteten Prof. 
Harteck und Dr. GROTH, 
wie sie während des 
Krieges mit Hilfe von 
»Ultrazentrifugen« nu- 
klearen Sprengstoff er- 
zeugt hatten. US-Unter- 
lagen aus der Tschechei 
beweisen dann auch, 
daß die Behauptung, es 
habe 1944 nur ein einzi- 
ges, von BoTHE und Gent- 
NER fertiggestelltes, Zy- 
klotron gegeben, völliger 
Unsinn ist. 


To: Commodore Tully Shelley. 
Subject: Cyolotrons Manufaotured in Czechoslorsdkia, 


1, Attemptsito manufacture eyclotrous for Laboratory nuclear 
physios ressarch were made in Öolakovice,Czechoslavakia(15 miles East of 
Praha) by three major Celakorise Industrial plantar 

a.) Vollnan,Üelakorice, 

d.) Radioslaria,Celakorice, 

0.) Kifix,Eolakorice. 

All original plans for the Oyclotron oonstrustion ofizinated in Germany, The 
work in Eu lakovice was under German supervision, and the construction was 
the responsibilty of the following Jerman enginserp: 

a.) dr.Bajer, 

db.) dr.Salow, 


©.) dr,Ing.Törlies, 
The oyclotron oompleted in Celakorice, was originally intended for the Cerman 


nuolear physio research laboratory in HIESDORF in fermany. It was oomposed 


out of 6 main sections, namely: 


a.) eleotro-magnet, 


db.) vacınm pumps, 


— 
©.) tubes, T Der AsITIED H 
1 Autboriy UNBTERRST — : 
d.) crom-chamber with D-poles, par , 
®.) oylinder, ud Eenn 
. £.) railes, u 


Celakorice was responsible for the last three sectfons of the Oyelotron.The 


first three sections were the commitment of other faotories either in Öermany 


or in Czechoslovakia. There is some scant eridance |to bellere that the Siemens 
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Nach diesem Dokument wurden gleich drei große Zyklotrone, die für die deutsche Nuklearforschung in Miers- 
dorf vorgesehen waren, von den Russen bei der Fa. Vollmann in Celakovice in Prag erbeutet und abtranspor- 
tiert. VOLLMANN sollte dabei nur die Endkomplettierung der aus Deutschland angelieferten Teile vornehmen. 
Nach Information des US-Marineattach6s in Prag betrug die Stärke der VoLLmann-Zyklotrone (Illumination) 6x 
10° (6 Millionen) Elektronenvolt. Das Gentner-BotHe-Zyklotron war dagegen nur ein kümmerlicher Zwerg. 
Allein die Elektromagneten der VoLLmann-Geräte wogen jeweils mehrere hundert Tonnen. Bis heute fehlen 
sämtliche Dokumente, wie viele Zyklotrone VoLımann und andere Firmen im Reichsprotektorat Böhmen und 
Mähren noch vor Kriegsende ins Reich geliefert haben. 


(Quelle RG 38 (Chief of Naval Operations — (NO) Intelligence Division, Top Secret Reports of Naval Attaches 
1944-1947, Formerly Entry 98C, Box 11) 


Vorgeschichte und Entwicklung 23 


' David Irving, Der 
Traum von der deut- 
schen Atombombe, 
Sigbert Mohn, Güters- 
loh 1967, S. 108-115. 


2 Valentin Fauın, 

Die zweite Front — 

Die Interessenkonflikte 
der Anti-Hitler-Koaliti- 
on, Knaur, München 
1997, 5. 433-460. 


24 Friedrich Georg Hitlers letzter Trumpf 

deutschen Atomforschern konkret zwischen 1940 und 1945 ablief, ist 
aufgrund der strengen Geheimhaltung längst nicht voll bekannt. Es 
gab über dreißig verschiedene Forschergruppen im Uranbereich des 
Dritten Reiches. Die meisten spärlichen Informationen sind auch noch 
größtenteils dem akademischen Bereich zuzuordnen. Historiker spre- 
chen von einer »Asynchronizität« der Gesamtsituation. Wenn man hier- 
zu mit Recht annimmt, daß im militärischen Bereich mindestens ebenso 
viele Entwicklungen betrieben wurden wie am Kaiser Wilhelm-Insti- 
tut für Physik, aber kaum darüber Informationen vorliegen, dann kann 
kein ernst zu nehmender Historiker ein abschließendes Urteil fällen 
und behaupten, man habe nur wissenschaftliche Forschung zur »Uran- 
energieforschung« betrieben und sei auch ungefähr drei Jahre hinter 
den USA zurückgeblieben. 

In der offiziellen Geschichte wird heute immer wieder gern der 6. 
Juni 1942 als das Datum genannt, an dem Deutschland das Streben 
nach einer Atombombe schließlich aufgegeben habe.! Danach sei es 
nur noch um die Erreichung edler Ziele wie die Ausnutzung der Kern- 
energie gegangen! 

Reichsrüstungsminister Albert Speer, Werner HEIsENBERG und Erhard 
MiıccH nennen in ihren Nachkriegserinnerungen immer wieder über- 
einstimmend dieses Stoppdatum. Offizielle Papiere mit entsprechen- 
den Führerbefehlen, Einstellungsverfügungen oder auch nur Akten- 
vermerke über eine Einstellung der Atomwaffenforschung fehlen aber 
völlig. Merkwürdigerweise hat dies bis jetzt so gut wie niemand hin- 
terfragt. 

SPEER berichtet dazu in seinen Erinnerungen, ohne sich auf ein ge- 
naues Datum festzulegen, daß er im Herbst 1942 ein erneutes Gespräch 
mit den Atomwissenschaftlern geführt habe. Als ihm dabei mitgeteilt 
worden sei, daß nicht vor drei oder vier Jahren mit entscheidenden 
Ergebnissen gerechnet werden könne, »verzichteten wir auf das Pro- 
jekt der Atombombe«. 

Hatte man nicht - nach übereinstimmenden Berichten - bereits schon 
einmal im Juni darauf verzichtet? HırLer, der oberste Befehlshaber, sah 
dies wohl etwas anders, denn Ende September 1942 unterrichtete er 
Generalfeldmarschall Erwin Rommeı über die neuen Waffen, die seine 
Lage in Nordafrika bald erleichtern würden, sowie über einen gehei- 
men neuen Sprengstoff, der eine so enorme Explosionskraft besitze, 
daß »er auf eine Entfernung von über zwei Kilometern einen Mann 
von seinem Pferd wirft«.” Damit war nichts anderes als die Atombombe 
gemeint. 
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Weiterhin macht man uns glauben, daß die damals auf dem Atom- 
gebiet führenden Deutschen vom Sommer 1942 bis zum Kriegsende 
auf praktisch dem gleichen Wissensstand geblieben seien und daß in 
den folgenden drei Jahren nur so viele neue Erkenntnisse gewonnen 
worden seien, wie sie in ebenso vielen Monaten zu erreichen gewesen 
wären.' 

Tatsächlich sagte aber HEISENBERG schon im September 1941 in Ko- 
penhagen zu seinem dänischen Kollegen Bor: »Wenn der Krieg lange 
genug dauert, dann wird er mit Atombomben entschieden werden«, 
und er habe dabei die Überzeugung ausgedrückt, daß Deutschland 
gewinnen werde. 

Viel von dem, was wir heute über die deutsche Atomforschung des 
Zweiten Weltkriegs glauben, stammt aus der Tonband-Komödie von 
Farm Hall. Aus Angst, interniert oder als Kriegsverbrecher von den 
Alliierten angeklagt zu werden, war es Prof. HEISENBERG gelungen, die 
anderen im Sommer 1945 in Farm Hall von den Alliierten festgehalte- 
nen deutschen Atomphysiker wie Carl Friedrich von WEIZSÄCKER, Otto 
HaHn, Paul HARTEcK, Walter GERLACH, Kurt Diesner und Erich BAGGE 
zu einem »Theaterstück der besonderen Art« zu überreden, um die Sie- 
ger von ihrer Harmlosigkeit zu überzeugen. Dazu dienten genau vor- 
her abgesprochene Gespräche vor laufenden Abhörmikrophonen, die 
den gefangenen Wissenschaftlern längst bekannt waren, und ein von 
allen. unterschriebenes Memorandum. In ihm erklärten die zehn, sie 
hätterftwährend des Krieges ausschließlich an einer Uranmaschine, also 
einem Atomreaktor zur Energieerzeugung, gearbeitet. Es seijedoch vor 
Kriegsende nicht gelungen, eine solche »Uranmaschine« zum Laufen 
zu bringen. Dagegen sei der Bau einer Atombombe niemals ernsthaft 
erwogen worden, da dafür in Deutschland die technischen Vorausset- 
zungen gefehlt hätten.? 

Mit diesem Memorandum wurde der Mythos geboren, dem zufolge 
die deutschen Kernphysiker, insbesondere HEISENBERG und von Weiz- 
SÄCKER, nur an der friedlichen Nutzung der Kernenergie interessiert 
gewesen seien und den Bau einer Atombombe durch passiven Wider- 
stand verhindert hätten. Damit konnten alle gut leben - Deutsche und 
Alliierte. 

Bei der Abfassung des Memorandums hatte es allerdings Streit ge- 
geben, da Diesner, BaGGE und einige andere zunächst nicht unterschrei- 
ben wollten. Dies war kein Zufall, denn wie wir heute wissen, war Kurt 
Diesner neben Walther GERLACH der wissenschaftliche Leiter des deut- 
schen Vorhabens zum Bau einer Atombombe. 
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Nach ihrer Entlassung aus der Internierung in Farm Hall kehrten 
die deutschen Physiker in ihre Heimat zurück, wo sie nach kurzer 
Zeit ihre Universitätslaufbahnen fortsetzen konnten. Dabei standen 
sie unter strenger Überwachung durch amerikanische und englische 
Geheimdienste. 

Deutschland hätte während des Zweiten Weltkrieges alle Voraus- 
setzungen gehabt, als erstes Land der Welt eine Atombombe herzu- 
stellen. Diese Chance wurde auch rechtzeitig erkannt und wahrge- 
nommen. 

Das Nuklearprojekt des Dritten Reiches hatte genügend fähige Wis- 
senschaftler, die damals größten Uranreserven der Welt, Schweres 
Wasser und das Interesse der Führung. Hätte man sich mitten im Krieg 
und im Wissen um die Atomwaffenbestrebungen der Alliierten einen 
solchen »Waffenverzicht« überhaupt leisten können, selbst wenn man 
dies gewollt hätte? Mit Sicherheit nicht! 

Sogar in der veröffentlichten Geschichte waren die Deutschen die 
ersten, die mit ihrem Leipziger Meiler L 4 eine positive Neutronen- 
produktion erzielten. Dabei kam es leider am 23. Juni 1942 zu einem 
Atomunfall, und, obwohl zu diesem Zeitpunkt Deutschlands Atom- 
bombenprogramm angeblich bereits aufgegeben war, schlüpfte doch 
die Äußerung des an dem Versuch beteiligten Prof. Döreı durch die 
Nachkriegszensur. Er hatte nach diesem Unfall davon gesprochen, 
daß »noch Hunderte für das letzte Ziel, die Atombombe, fallen wür- 
den«.'! Diese Worte, die es so gar nicht hätte geben dürfen, wenn es - 
wie uns weisgemacht werden soll - seit Juni 1942 gar kein deutsches 
Atomwaffenprogramm mehr gegeben hätte, sollten sich 1944/45 auf 
schreckliche Weise als prophetisch bewahrheiten. 

Tatsächlich gab es bis Kriegsende mehrere, teilweise konkurrieren- 
de, teilweise miteinander verflochtene Atomwaffenprogramme des 
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Dritten Reiches, die über dessen beinahe gesamten Machtbereich ver- 
teilt waren und sogar Inseln wie Bornholm einschlossen.' Selbst auf 
die Kanareninsel Fuertaventura hält sich bis heute hartnäckig das Ge- 
rücht, daß auf der Halbinsel Jandia auch an Deutschlands Atomwaffen 
und Raketen gearbeitet worden sei. 

Eine große Anzahl von deutschen Firmen, unter der Federführung 
von Siemens, AEG, Krupp und der IG Farben, war an diesen Program- 
men beteiligt, während die staatliche Seite den Reichsforschungsrat, 
die »Forschungsanstalt der deutschen Reichspost«, das Heer (HWA) 
und die SS (Technisches Amt) umfaßte. Nach den Worten von Werner 
GROTHMANN, dem persönlichen Adjutanten des Reichsführers SS Hein- 
rich HımMLER, wurde HrrLer nach der Schlacht von Stalingrad zum wich- 
tigsten Befürworter und Förderer des deutschen Atomwaffenprojekts.? 
Auch die anderen Wehrmachtteile, Luftwaffe und Marine, waren über 
die Stellung von Trägersystemen hinaus direkt an der Entwicklung der 
Atomwaffen beteiligt. 

Die militärische Leitung des deutschen Atombombenprojekts ging 
ab Sommer 1944 schrittweise in die Hände von SS-Obergruppenführer 
Dr. KAMMLER über. 

Es könnte jetzt entgegnet werden, daß, wenn dies alles stimme, auch 
eine entsprechende hohe »Dringlichkeitsstufe« für das Atomwaffenpro- 
gramm erteilt worden sei. Dies war normalerweise auch üblich. Es gab 
jedoch nachweisbar Projekte, bei denen mit Rücksicht auf die Geheim- 
haltung offiziell keine »Dringlichkeitsstufe« vergeben wurde, die aber 
in der Dringlichkeit über allen anderen Programmen lagen. Dies dürf- 
te mit Sicherheit auch im Fall der Atombombe vorgelegen haben. 

Was wurde nun noch an Siegeswaffen erreicht, wie sollten sie ans 
Ziel gebracht werden, und wie wollte man sie verwenden? 

Die Entwicklung an den deutschen Atombomben ging in verschie- 
dene Richtungen und wurde durch Eifersüchteleien der wetteifernden 
Forschungsgruppen untereinander unnötig verzögert. Auch Verrat und 
Sabotage spielten dabei eine Rolle. 

Gleich, was SPEER, HEISENBERG und MiLcH in der Nachkriegszeit aus 
Rücksicht auf die herrschenden politischen Umstände auch berichtet 
haben, forderten HırLer und HımMLE£R derartige Atomwaffen aufgrund 
der immer ungünstigeren Kriegslage ab 1942 dringend.? 

Dies wird auch durch Tagebucheintragungen von Reichsminister Dr. 
GoEBBELS vom 21. März 1942 bestätigt: »Mir wird Vortrag gehalten über 
die neuesten Ergebnisse der deutschen Wissenschaft. Die Forschun- 
gen auf dem Gebiet der Atomzertrümmerung sind so weit gediehen, 
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daß ihre Ergebnisse unter Umständen noch für die Führung dieses 
Krieges in Anspruch genommen werden können. Es ergäben sich hier 
bei kleinstem Einsatz derart immense Zerstörungswirkungen, daß man 
mit einigem Grauen dem Verlauf des Krieges, wenn er noch länger 
dauert, und einem späteren Kriege entgegenschauen kann. Die moder- 
ne Technik gibt dem Menschen Mittel der Zerstörung an die Hand, die 
unvorstellbar sind. Die deutsche Wissenschaft ist hier auf der Höhe, 
und es ist auch notwendig, daß wir auf diesem Gebiet die Ersten sind; 
denn wer eine revolutionäre Neuerung in diesen Krieg hineinbringt, 
der hat eine um so größere Chance, ihn zu gewinnen.«' Die Reichsfüh- 
rung würde nach seinen Worten alles daran setzen, diese »revolutio- 
näre Neuerung« als erste in die Hand zu bekommen. 

HırLer war sich schon im Winter 1941 nach dem Fehlschlag des »Blitz- 
kriegkonzepts< und der Ausweitung des Krieges auf Asien und die 
USA klar geworden, daß der Krieg auf konventionelle Weise nicht mehr 
zu gewinnen war.? Nur noch unkonventionelle Waffentechnik konnte 
den ersehnten Abschluß eines Verhandlungsfriedens in greifbare Nähe 
rücken lassen. 


v-3? 


Der Ausdruck »V-3 erscheint seit vielen Jahren in der Literatur. Heute 

wird er meist in Zusammenhang mit dem HDP-Mehrkammergeschütz 
»Fleißiges Lieschen< von Dr. CoENDERS gebraucht. Die Frage ist, ob diese 
Zuordnung tatsächlich zu Recht erfolgte oder ob sich nicht völlig an- 
dere Waffenentwicklungen dahinter verbergen? 

Dieselbe Bezeichnung wurde nämlich auch für eine Vielzahl weite- 
rer Waffensysteme während der Endphase des Zweiten Weltkriegs 
benutzt. Dies gilt für die A-9/ A-10 »Amerika-Rakete« ebenso wie für 
die deutsche Atombombe, die bemannte V- 1, die Unterseebootversion 
der V-1, die Luft-Luft-Version der Henschel »Hs 117 H«. 

HiTLer versprach bei seinem Treffen mit dem rumänischen Minister- 
präsidenten Marschall Antongscu im August 1944 den baldigen Ein- 
satz der dritten und vierten Vergeltungswaffe, ohne daß er diese näher 
spezifizierte.” Der von ihm damals für die »dritte Waffe angegebene 
Zerstörungsradius spricht allerdings für den geplanten Einsatz von 
Kernsprengstoffen. 

Nach Angaben von HımmLers Chefadjutant Werner GROTHMANN lief 
die ersehnte deutsche Atombombe tatsächlich unter der Tarnbezeich- 
nung »V-3«.* Diese atomaren Sprengköpfe sind dann auch das gemein- 
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same Bindeglied zwischen der A-10 und der bemannten V-1 genauso- 
wie der HS 117H oder der HDP. 

Die vierte Vergeltungswaffe dürfte nach Ansicht des Autors die ge- 
plante deutsche H-Bombe gewesen sein. 


Wie viel Uran besaß Deutschland wirklich? 
Das Ende einer Lüge 


Von Kritikern der Idee einer deutschen Atombombe wird gern als Ar- 
gument verwendet, daß das Deutsche Reich viel zu wenig Uran ge- 
habt habe, um jemals auch nur im Traum Atombomben herstellen zu 
können. 

In Wirklichkeit hatte das Dritte Reich trotz dieser »Totschlagargu- 
mente« so reichliche Mengen von Uran zur Verfügung , daß man mit- 
ten im Krieg den wertvollen Stoff sogar in verbündete Länder wie Ja- 
pan exportieren konnte - ohne die eigenen Projekte zu gefährden. 

Es stimmt tatsächlich, daß akuter Uranmangel die Atombombenpläne 
von Großmächten im Zweiten Weltkrieg gefährdete. Dies waren aber 
die USA und Rußland. Half diesen Ländern nicht erst die Eroberung 
Deutschlands 1945 aus der Klemme? 

Schon am 8. August 1935 hatte die Sachsenerz AG mit Sitz in Frei- 
berg mit der langfristigen Suche nach Uran und dessen militärischer 
Nutzbarmachung begonnen. Dabei arbeitete sie eng mit einzelnen In- 
stituten der Kaiser Wilhelm-Gesellschaft , der Auer Gesellschaft (Ber- 
lin- Oranienburg) und der AEG zusammen. Von 1825 bis etwa 1900 
hatten die Bergreviere von Schneeberg und Johanngeorgenstadt etwa 
110 Tonnen Uranerz gefördert. Jetzt wurden schon Jahre vor der offizi- 
ellen Entdeckung der Kernspaltung durch Otto Hann die alten Berg- 
werke wiederaufgenommen, und mit Hilfe neuartiger Uransuchgeräte 
wurde nach dem zu erwartenden Uranpecherz geforscht. Bereits 1938 
war auf der Fundgrube »Weißer Hirsch« eine Flotationsanlage zur Auf- 
bereitung des in Schneeberg geförderten Uranerzes errichtet worden. 
Von Juli 1942 bis Kriegsende hatten Ostarbeiter aus der Ukraine an der 
Flotationsanlage gearbeitet. Das Uran wurde anschließend vor der Wei- 
terverarbeitung in Holzfässer verladen. In der Nachkriegszeit wurde 
die Anlage dann von der »>SAG Wismut« von 1945 bis 1952 weiter be- 
trieben. Nun ging das Schneeberger Uran nach Rußland. Im Poppen- 
wald, in der Nähe von Isenburg, hatte seit Januar 1945 die »Organisati- 
on Todt« geheime unterirdische Baumaßnahmen überwacht. Nur 
wenige Meter von dieser Stelle entstand in den sechziger Jahren das 
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Der Kartenauszug aus dem »Göring-Atlas« gibt den Stand des Jahres 1942 wieder und existiert nur in einer 
vom US-Nachrichtendienst bearbeiteten Version in amerikanischer Sprache. Er geht auf in Berchtesgaden 
erbeutete Papiere des Reichsmarschalls zurück und beweist, daß während des Krieges im Dritten Reich Uran 
abgebaut wurde. »Offiziöse« Quellen haben bisher das Gegenteil behauptet. Zeigt der Atlas aber die ganze 
Wahrheit? Das deutsche Original und sein Begleitheft sind bis heute »verschollen«. .. 


tiefste Uranbergwerk Europas, der Schacht 371. Am 17. April 1945 schlu- 
gen SS-Einheiten im Raum Poppenwald in harten Kämpfen US-ameri- 
kanische ALSOS-Truppen zurück, die auf den Raum Schlemma vor- 
rücken wollten. Am 19. April 1945 erfolgte ein gezielter US-Luftangriff 
auf zehn Uran-Produktionsstätten zwischen der Schneeberger 
St.Wolfgangskirche und Nierderschlemma an der Mulde. 

Niemand wird je erfahren, wieviel Uranerz im sächsischen Erzge- 
birge um Johanngeorgenstadt und Oberschlemma-Schneeberg von 1938 
bis 1945 ans Tageslicht gefördert werden konnte. Daß die Menge aber 
sehr groß gewesen sein muß, beweist schon allein, daß die Amerikaner 
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im April 1945 in Staßfurt auch Hunderte Holzfässer mit Uran aus der 
Aufbereitungsanlage »Weißer Hirsch« erbeuteten.' 

Nach dem Krieg wurde das Werk im Gebiet um Schneeberg unter 
dem neuen Namen »SAG Wismut< zum Hauptlieferanten des roten 
Atombombenprojekts. 

Im September 1938 fielen mit dem Anschluß des Sudetenlandes die 
Joachimsthaler Minen in deutsche Hände. Seit dem Beginn des Abbaus 
1863 hatte sich Joachimsthal zum wichtigsten europäischen Uranberg- 
werk entwickelt. Die Tschechen hatten dort eine Radiumfabrik errichtet, 
die jährlich 2 Gramm reines Radium herstellte. Als die Deutschen ein- 
marschierten, zerstörten sie die gesamte Radiumfabrik. Damals betrug 
der gesamte Bestand an Radium 20 Gramm. Das Reich legte jedoch größ- 
ten Wert auf den Abbau von Uran. Am 7. März 1939 kam es deshalb zur 
Gründung der als »wehrwirtschaftlich wichtig« eingestuften »Joachims- 
thaler Bergbau GmbH.«. Ihre Teilhaber waren die Auer Gesellschaft in 
Berlin, die Chininfabrik Buchler und die Treibacher Chemischen Werke 
in Kärnten. Schon damals gab es drei Schachtanlagen in Joachimsthal, 
neue Erzfelder wurden mit großem Elan erschlossen. Während der sechs- 
jährigen deutschen Herrschaft wurde deshalb massiv Uran abgebaut. 
Das Erz wurde danach mit Spezialflugzeugen nach Deutschland und 
Österreich gebracht. Einer der mutmaßlichen Atomtransporter vom Typ 
»Ju 52< wurde 1945 in Prag mit Fahrwerkschaden fotographiert. 

Bevor die Russen die Tschechoslowakei besetzten, arrangierten sie 
mit den anderen Alliierten, daß die westliche Grenze des sowjetischen 
Einflußbereichs so geändert wurde, daß die Joachimsthaler Minen 
(tschechisch »Jachymov.) in ihren Machtbereich fielen.' 1945 betrug dort 
die Produktion 1 Gramm Radium auf 1000 kg Erz. Wie viel Uran wäh- 
rend des Krieges aus Joachimsthal nach Deutschland geliefert wurde, 
ist nie bekannt geworden. 

Außer den Joachimsthaler Minen hatte die belgische Firma Union 
Miniere seit 1926 nahezu das Weltmonopol über Uran. Die Förderung 
im sächsischen Schneeberg war erst viel später hinzugekommen. 

Vor dem Einmarsch der Wehrmacht in Belgien im Mai 1940 hatte 
die Union Miniere monatlich etwa eine Tonne der verschiedenen Uran- 
verbindungen nach Deutschland verkauft. Nach dem deutschen Sieg 
erhielt die Union Miniere einen Sofortauftrag für 60 Tonnen reine Uran- 
verbindungen, die an die Auer-Gesellschaft in Berlin geliefert werden 
sollten. Insgesamt sicherten sich die Deutschen ab Juni 1940 3500 Ton- 
nen Uran, das aus den Minen der Union Miniere in Belgisch-Kongo bei 
Lubumbaschi gewonnen wurde. 
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Ab Sommer 1940 nützten die amerikanischen Monopole die Störung 
der Verbindung zwischen Belgisch-Kongo und dem »Mutterland« aus, 
um sich die wichtigsten ökonomischen und politischen Positionen in 
der belgischen Kolonie zu sichern. Vor allem war man auf die vollstän- 
dige Kontrolle über die Uranvorkommen in Katanga aus. 1942 zwan- 
gen die USA deshalb Belgien und Großbritannien, ihnen das Erwerbs- 
recht auf alles in Belgisch-Kongo geforderte Uranerz zu überlassen. 
Die belgische Exil-Regierung und das finanziell und militärisch vom 
Wohlwollen der RooseveLt-Regierung abhängige England hatten keine 
Möglichkeit, sich dagegen zu wehren. Dennoch gelang es bis Kriegsen- 
de, nur 1500 Tonnen Uranmineral aus Belgisch-Kongo nach Amerika 
für das Manhattan-Projekt zu liefern. Das war nur ein Drittel so viel, wie 
die Union Miniere in Belgien 1940 an die Deutschen ausgeliefert hatte. 

Das belgische Uran wurde in Ohlen gelagert und aufbereitet. Aus 
dem riesigen Vorrat an Natrium- und Ammoniumuranat wurden 3500 
Tonnen Uranverbindungen unter der Aufsicht von Dr. Egon Inwe, dem 
Generaldirektor des Zweigwerkes der Auer-Gesellschaft in Oranien- 
burg, nach Mitteldeutschland transportiert, wo sie in den überirdischen 
Gebäuden des alten Salzbergwerks in Staßfurt, das der Wirtschaftli- 
chen Forschungsanstalt (WiFo) gehörte, gelagert wurden.! 

Bei Kriegsende fanden die amerikanischen Truppen in Staßfurt noch 
1130 Tonnen rohes Uran vor. Hinzu kamen 31 Tonnen, die die ALSOS 
in Toulouse fand, und weitere 8 Tonnen aufbereitetes Uraniumoxid 
aus den Staßfurter Auerwerken. Der amerikanische Atomgeneral Gro- 
ves behauptete dann in der Nachkriegszeit unwidersprochen, daß die- 
ser Uranvorrat alles gewesen sei, worüber Deutschland jemals verfügt 
habe. Das Dritte Reich habe deshalb niemals genug Rohmaterial ge- 
habt, um sein Uranprojekt, geschweige denn einen Plutoniumreaktor 
oder Isotopentrennungstechniken, erfolgreich in Betrieb nehmen zu 
können. So wurde absichtlich eine irreführende Legende in die Welt 
gesetzt, die bis heute in der Öffentlichkeit Bestand hat. 

Weiter ging die ebenfalls nicht widersprochene Behauptung durch 
die Historikergemeinde, daß die Auer-Gesellschaft selbst dafür gesorgt 
habe, daß das unter ihrer Aufsicht befindliche Uran nicht dem deut- 
schen Atomprojekt zur Verfügung gestellt worden sei, weil man diese 
Vorräte in der Nachkriegszeit für eigene Zwecke verwenden wollte. In 
Wirklichkeit erfolgte bereits im September 1939 der Auftrag des Hee- 
reswaffenamts (HWA) an die Auer-Gesellschaft zur Herstellung rei- 
nen Uranoxids. Dazu wurde das im April 1945 von der USAAF zer- 
störte Werk in Oranienburg errichtet. 
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8, A.E.G, at BEDRICHOV (Bohemia). Manufactured F,B. Zielsuch- 
- garaet. Pfau, Amsel, Ida 105 mine, acooustic, induction 
ae) and reacting to change in water pressure. V-1 and V-2 fuzes. 
” The completed V-). Lichtspiegelanlags. 


The German soientists |Pfister. and_Baksa,) with whom I had the 
opportunity to speak, and some 22 other German scientists 
are still working on the development of the above under Czech 
supervision for the Russians, The program on which this firm 
is still engageä is much more extensive than that listeä 
above. Pfister tried to pass me a copy of the complete pro- 
gram of work, but this ‚was seized from my hand by one of the Amerikanischer Report 
0.B.2. offiolals present, R P R 

j \ über einen Besuch in 
The0.B.Z. official promised that I should obtain a copy of 


this program in Prague. On arrival there General Bocek gave der Tschechoslowakei 
ordess for it sone auszendered t0 me, but ebis got by the vom 11. Februar 1946. 
ears © olone eic t right hand man of General Syoboda R ; R R 

who forbade the authorities to let me have a copy. * | Hiermit wird bewiesen, 


daß die Uranmine in 


Both Pfister and Bakes seemed most keen to be of assistancoe 


to us. Joachimsthal während 

Gossip 9» VOLIMANN at CELAKOVICE (Bohemia). Manufactured 3 eyelotrons | des gesamten Krieges in 
that were removed to Russia. No work was proceeding in the Betrieb war. 
factory. 

. „10. OESKÖ-MORAVSKA.  KOLBEN-DANEK at SLANY and PRAGUR (Bohenia). 
Od Manufaotured 3.7 om SK/C/30 for U-boats. ‘Mounting for LO 39, 
m ‚20mm 0 39 mounting and hydraulio mounting, for use in U-boats, 
mu. Various shafts for U-boats. 


This plant was bonbed out entirely ana as far as is known the 
Russians removed nothing. Now manufacturing aero engine Argus 
type SI 204 and automobile engines, 


11. HAVEIKA PRAGUE (Bohemia). Manufactured bridge superstruotures 
Sie. and oonning towers for U-boat types XXI, XXIII, and XIVI W. 
Gyro oompass for M-boat type 43. - Klappe Z 180 for type.xxvI. 


“_ The chief engineer of the firm carried out a tirade agafnst. 
the management of the works in my presence and was there and 
then reioved by the. 0.B.2. x \ 


12. ASKANIA PRAGUE (Bohemta). Works in Pragus were bombed out. 
No permission was granteä to see the other Askania works : . 
which were reported to me by a frienäly major of the Czech‘ 
General Staff as being inaccessible to Czechs and under Rus- 
sian oontrol, - Fi 

s RT 5 

B. Further” informätion was obtained about a number of firms by 

unofficial visisagnd by enquiries in the right quarter, 


1. Jet Proputsion laboratory at Turnov (Bohemia).. This was 
cleaned out by the Russians in October or November 1945, and 
the soientists including Germans were removed by the Russians, 


2. Radium production plant at Jachymov (Bohemia). the following 
k information about this plant was given by a seäretary in the 
frunlee) Ministry of Mines in Prague who will produse a detailed report 
» of.work going on in this mine. Since 1863 uranium ore has 
been mined here and utilized for the manufacture of radium, 


5 ore,.was ‚delivered by special nlanes to Germany andüAustria, 


' Carter Plymton Hyo- 
RICK, »Critical Mass. 
How Nazi Germany 
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»Urantransporter 

‚Ju 52 mg4e«. Diese 
mysteriöse »Ju 52« erlitt 
im Frühjahr 1945 ei- 
nen Fahrwerksschaden 
in Prag. Man beachte 
die Veränderungen der 
Frachtraumverglasung. 


34 Friedrich Georg Hitlers letzter Trumpf 
Eine Uranschmelzanlage der Degussa entstand in Frankfurt/Main, 
eine zweite Anlage 1944 in Berlin-Grünau. 

Wie falsch General Grovss’ Behauptungen waren, ist allein daran zu 
erkennen, daß die Rote Armee an verschiedenen Orten nach der deut- 
schen Kapitulation weitere 250 bis 300 Tonnen Uranverbindungen und 
7 Tonnen metallisches Uran aus deutschen Beständen fand und sofort 
in die Sowjetunion abtransportierte.' In der Operation Borodino war 
es das russische Ziel, sich im Großraum Berlin die deutschen Labors 
für Kernphysik, Geräte, Uran und Wissenschaftler vor den Amerikanern 
und Engländern zu sichern. Die Tips dazu stammten vom Atomspion 
Claus Fuchs. Bis dahin war es Stauıns Forschern mangels eigenen Uran- 
vorrats unmöglich gewesen, einen sowjetischen Uran-Graphitreak- 
tor zu bauen. Alarmiert hatten die Russen schon vorher während des 
Krieges festgestellt, daß deutsche Spezialisten in den von der Wehr- 
macht besetzten russischen Bergbaugebieten nach Uran suchten. 

Ziehen wir deshalb eine Bilanz aus den vorliegenden Zahlen. Es ist 
damit klar, daß auch, ohne nur eine einzige Tonne Uran aus dem sude- 
tendeutschen Joachimsthal hinzuzurechnen, in der Endbilanz nach 
Kriegsende bereits über 2000 Tonnen Uran aus den Vorräten der Uni- 
on Mini£re fehlten, die im deutschen Machtbereich lagerten. 

Wo sind sie geblieben ? 

Schon dies entsprach mehr als zweimal der Menge, die das amerika- 
nische Manhattan-Projekt zur Verfügung hatte. Merkwürdigerweise 
ist ihr Verbleib bis heute nie hinterfragt oder geklärt worden. Solche 
riesigen Uranmengen können während des Krieges nirgendwo sonst 
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verwendet worden sein, außer bei einem militärischen Atombomben- 
programm. Die fehlende Menge hätte in Deutschland allein schon zu 
mehr Atombomben ausgereicht, als die USA bis weit nach Kriegsende 
jemals fertigstellen konnten. 

Tatsächlich waren schon im Sommer 1941 600 Tonnen Uran zu Uran- 
oxid weiterverarbeitet worden, die für Ionisierung, magnetische oder 
thermale Trennung und Reaktoren nötig waren. 

Prof. Dr. Rıeht, der während des Krieges für die deutschen Uran- 
vorräte verantwortlich war, meinte, daß diese Zahl in Wirklichkeit noch 
viel größer sei. 

Als wenn alle diese Zahlen nicht schon aussagekräftig genug wären, 
schrieb der amerikanische Atomspezialist Boris PAsH in seiner Biogra- 
phie: »Im Zeitraum der vergangenen 22 Monaten gelang es der AL- 
SOS-Mission, der führenden deutschen und italienischen Nuklearwis- 
senschaftler habhaft zu werden sowie 70 000 Tonnen Uran- und 
Radiumprodukte zu erbeuten, die zur Verschiffung in die USA be- 
stimmt waren, um sie bei der eigenen nuklearen Entwicklung zu ver- 


' »Boris Pash and Sci- 
ence and Technology 
Intelligence«, in: http:// 
usaic.hua.army.mil/Hi- 
story/PDFS/MPASH-PDF 


wenden.«' 

Nach Pasus Angaben auf den offiziellen Web- 
seiten der US Army heißt dies nichts anderes, 
als daß 1944/45 weiteres Uran in Deutschland 
lagerte. 70 000 Tonnen Uranmineral waren eine 
gewaltige Menge, denn die Wismut AG, der 
größte Uranlieferer der Welt, förderte zwischen 
1947 und 1991 in 44 Jahren mit zeitweise mehr 
als 210 000 Arbeitskräften etwa 220 000 Tonnen 
Uran. 

Es ist deshalb eine historische Wahrheit, daß 
Deutschlands Uranvorrat während des Zwei- 
ten Weltkriegs weltweit einzigartig gewesen 
sein muß. Man konnte sich so nicht nur leisten, 
(abgebranntes?) Uran bei der Herstellung be- 


1949 — Jagd nach dem »Uran-Nazi-Hort« 

Noch vier Jahre nach der Kapitulation verhafteten US- 
Agenten mehrere Deutsche, die Uran aus Kriegsbestän- 
den verkaufen wollten. Die Frage ist, ob die elf Verhaf- 
teten auch angereichertes Uran angeboten hatten. Die 
genaue Quelle des wertvollen Materials wurde an- 
scheinend nie gefunden. 

Chicago Daily Tribune vom 20. Mai 1949, 5. 2. 


SEIZE 2MORE GERMANS 
WITH URANIUM; ARMY 
HUNTS NAZI HOARD 


FRANKFURL, Germany, May 
19 (AP .-Two new arrests spurred 
the ammy tonight in its search for 
a uranium hoard which may have 
been used by the Nazis in their 
war time quest forthe atomic bomb, 

Two Germans were arrested at 
Limburg allegediy trying to sell 
4 grams of the valuable material 
They were charged with pos- 
sessing war materiäls, Nine Ger- 
mans were arrested last montlı on 
similar charges, They had 2,300 
grams of uranium. 

Army agents still are trying to 
find the source of the uranium. 
“we don't know whether it came 
fromtheNazis’ war time stock pile 
or not=-or whether the Nazis even 
had a stock pile,’’ said Brig, Gen. 
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sonders panzerbrechender Munition zu verwenden, sondern die deut- 
sche Kriegsmarine verschiffte mit Hilfe von U-Booten auch große Men- 
gen höchstwahrscheinlich angereicherten Urans ins verbündete Japan 
und möglicherweise auch nach Argentinien. Nach Kriegsende dienten 
Deutschlands (nach heutiger Lesart gar nicht existente) Uranvorräte 
dazu, die bis dahin unter extremer Uranknappheit leidenden Atom- 
bombenprogrammen der USA und der Sowjetunion am Leben zu er- 
halten. 


Die Transuran-Lüge 


Dem spanischen Forscher Antonio CHovek ist es 2007 gelungen, in US- 
Archiven eine Sensation herauszufinden, die unser Wissen über die 
Geschichte der Atomforschung auf den Kopf stellt. Dazu ist ein kleiner 
Ausflug in die Welt der Physik nötig. 

Transurane sind Elemente mit einer höheren Ordnungszahl als Uran. 
Wer in der Schule aufgepaßt hat, lernte, daß diese Elemente im Peri- 
odensystem rechts vom Uran stehen. Alle Transurane sind radioaktiv. 
Aufgrund der - biologisch gesehen - kurzen Halbwertszeiten kommen 
Transurane in der Natur nicht oder nur in Spuren vor. Sie entstehen 
durch Neutroneneinfang und nachfolgenden Beta-Zerfall des Urans. 
Einzige Ausnahme bildet das Plutonium Pu 244, das noch aus der Ent- 
stehungszeit des Sonnensystems stammt. Technisch lassen sich Trans- 
urane aus Uran oder anderen Elementen mit hoher Neutronenzahl 
herstellen. Dazu werden solche Atomkerne mit Neutronen oder ande- 
ren Atomkernen beschossen, die dabei auftretenden Kernverschmel- 
zungen ergeben Transurane. 

Ursprünglich war Transuran deshalb eine kürzere Bezeichnung für 
»künstliches superschweres Element«, wobei angemerkt werden muß, 
daß das Plutonium 244 erst 1971, also lange nach der Entstehung des 
genannten Begriffs, entdeckt wurde. 

Neben dem Uran mit der Ordnungszahl 92 beginnt die Reihe der 
Transurane mit Neptunium (Element 93). Außer dem für die Kernspal- 
tung bedeutenden Element Plutonium (94) gehören auch Americium 
(95), Curium (96), Berkelium (97), Kalifornium (98), Einsteinium (99), 
Fermium (100), Mendelevium (101) und Nobelium (102) zu den Trans- 
uranen. Nach heutiger Lesart wurden die hier namentlich genannten 
Transurane (mit Ausnahme des Plutoniums) in der Arbeitsgruppe um 
Glenn Theodore SEABoRG hergestellt und beschrieben. SEABORG erhielt 
dafür 1951 den Nobelpreis für Chemie. Die Elemente 103 (Lawrenci- 
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um) und 104 (Dubnium) wurden erst später bestimmt. Dies gilt bis 
heute als unumstößliche Wahrheit. 

Eine Jahrzehnte lang geheimgehaltene amerikanische Liste von 
österreichischen Wissenschaftlern aus dem Jahr 1951 entlarvt dies als 
Lüge.'? Danach war es bereits während des Zweiten Weltkriegs dem 
österreichischen Nuklearphysiker Jakob SCHINTELMEISTER gelungen, die 
Transurane bis zum Transuran 104 zu isolieren. Bei diesem Dokument 
handelt es sich um eine Sensation, denn Transuran 104 (Dubnium, vor- 
her Kurtschatovium) sei erstmals 1964 in Dubna durch Beschuß von 
Plutonium mit Neonkernen künstlich hergestellt. 1969, also 25 Jahre 
nach SCHINTELMEISTER, gelang die Isolierung weiterer Isotope des Ele- 
ments 104. 

Offiziell wird bis heute zugegeben, SCHINTELMEISTER habe nur »Nep- 
tunium« (Element 93) nachweisen, jedoch nicht isolieren können, »Plu- 
tonium« (Element 94) dagegen habe er weder gefunden noch erzeugt 
oder isoliert. Damit wird klar, daß SCHINTELMEISTER nach dem als C-3 
(ziemlich zuverlässig) eingestuften Geheimbericht unbedingt den No- 
belpreis hätte bekommen müssen, den er aber leider nie bekam. 

Wir wissen heute, daß Dubnium durch Bombardierung des Elements 
98 (Kalifornium) mit Kohlenstoff-12 in großen Zyklotronen erzeugt 
wird. Dies bedeutet, daß man vor 1945 im Deutschen Reich über große 
Zyklotrone verfügte und natürlich auch eine gewisse Menge von Trans- 
uran 98 erzeugt hatte. 

Element 98 wird heute »Kalifornium« genannt. Man habe es erst 1950 
in einem großen Zyklotron in Berkeley erzeugt und später isoliert. Nach 
mehreren Quellen wurde dieser Stoff aber in Deutschland während 
des Krieges hergestellt und hieß damals »Paulinum« oder »Paulinium«.° 
»Paulinium< wurde Ende 1944 von den Professoren LEHMANN und DÄL- 
LENBACH im Institut für Radiumforschung in Lonenghof entdeckt. DÄL- 
LENBACH war ein großer Schweizer Zyklotronspezialist, der aus politi- 
scher Überzeugung bis zum Ende des Krieges für Deutschland arbeitete. 
Daß es in Lonenghof in der Nähe von Zell-am-See tatsächlich ein Insti- 
tut gab, das sich mit nuklearen Forschungen beschäftigte, ist nachge- 
wiesen. * 

Das in der Literatur angegebene Datum der Isolierung von Element 
Nummer 98 erscheint im nachhinein etwas zu spät, denn wenn ScHin- 
TELMEISTER das Transuran-Element 104 vor Mai 1945 isoliert hat, mußte 
die Nummer 98 schon viel früher entdeckt worden sein. Aus dem jahr- 
zehntelang geheimgehaltenen US-Bericht kann auch gefolgert werden, 
daß die Erzeugung von Plutonium für die Deutschen nur ein Spiel ge- 
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wesen sein muß. Wer bis zum Element 104 isolieren konnte, hatte si- 
cher keine Probleme mehr mit Element 94. 

Dr. Josef SCHINTELMEISTER nahm 1945 ein russisches Arbeitsangebot 
an und wurde nach Moskau gebracht. Im September 1948 nahm er im 
Zusammenhang mit der Plutoniumextraktion Kontakt mit dem fran- 
zösischen Atomforscher Joliot Curie auf. Das US-Dokument erwähnte 
noch abgefangene Botschaften, daß SCHINTELMEISTERS Interesse damals 
Lithiumhydritbomben (H-Bomben) galt, an denen er ursprünglich be- 
reits mit STETTER gearbeitet hatte. 

Heute ist unstrittig, daß der deutsche Wissenschaftler Kurt STArkE 1940 
in Berlin völlig unabhängig und gleichzeitig mit den Amerikanern Mac- 
MiırLan und Aseıson in Berkley das erste Transuranelement Neptunium 
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(Element 93) entdeckte. Nach der herrschenden Lehre habe es im Deut- 
schen Reich nach 1941 keine nennenswerten Fortschritte mehr in der 
Transuranforschung gegeben. Trotzdem erinnerte sich der Wissenschaft- 
ler Starke 1998: »Der Nachweis weiterer Transurane wurde geplant.« 

Durch das US-Dokument ist nun klar, daß es bis heute hier eine 
»Transuranlüge« gab, nach der die Deutschen während des Krieges nur 
bis zum Element 93 gekommen seien. In Wirklichkeit hatte Deutsch- 
land hier einen jahrzehntelangen Vorsprung vor dem Ausland. 


Kurz vor dem Ziel: Entwicklungsdurchbruch im Sommer 1944? 


Nach zähen Forschungen in den zwei Jahren seit dem Sommer 1942 
war es zur Jahresmitte 1944 endlich zum entscheidenden Durchbruch 
gekommen. Heinrich Hımmı£r kündigte deshalb im Juni 1944 auf einer 
Amtsträgerkonferenz vor hohen Parteiführern der NSDAP große Fort- 
schritte auf dem Gebiet »neuartiger« Sprengstoffe an. War Deutsch- 
lands Atombombe bereits ab Juli 1944 fertigentwickelt? Auf dieses 
Datum weist zumindest eine übereinstimmende Anzahl von Aussa- 
gen hin,'” die durch aktuelle Recherchen und Informationen erhärtet 
werden konnten. 

Am 2. Juli 1944 ist es danach zwei unter Dr. Ing. SEuFFERT (SS) und 
Dr. Diesner (Wehrmacht) arbeitenden Wissenschaftlergruppen gelun- 
gen, in einer Thüringer Versuchsanlage für technische Atomexperimen- 
te den Prototyp einer A-Waffe fertigzustellen.' 

Der im Stadtilmer Atomversuchslabor tätige Klempnermeister Ger- 
hard Runpnaceı berichtete in den sechziger Jahren, anläßlich einer 
Vernehmung durch den damaligen Staatssicherheitsdienst der DDR, 
über Gespräche, die er Anfang Juli 1944 mit dem dort tätigen Wissen- 
schaftler Dr. Reuseın geführt habe. So habe Dr. REHBEIN gesagt: »Inner- 
halb von ein paar Tagen werden sie eine entscheidende Meldung hö- 
ren, von der abhängt, wie der Krieg ausgeht. . .« Am 20. Juli 1944 fand 
dann der Anschlag auf HrrLer statt. Als RunpnaGeL Dr. REHBEIN fragte, 
ob er das gemeint habe, lachte dieser nur und sagte: »Jetzt kommt sie 
nicht mehr zum Einsatz, der Krieg ist verloren.« 

Bei anderen Gesprächen erzählte Dr. Reuseın Gerhard RUNDNAGEL, 
daß das, was hier entwickelt werde, eine größere Sprengkraft habe, als 
all das, was er sich als alter Pionier vorstellen könne. Mit einer einzi- 
gen Bombe könnte man im Umkreis von 20 Kilometern alles Leben 
vernichten, und wenn es hunderttausend Mann wären. Auf ungläubi- 
ge Rückfragen von RunpnAaGeL sagte Dr. REHBEIN nur lächelnd, die gan- 
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ze Bombe sei nur ein paar Dezimeter groß, wiege aber um 8 kg. Als 
RunpnAGelL fragte, ob er das Ding einmal sehen könne, winkte Dr. REH- 
BEIN nur ab, denn das könne ihnen beiden den Kopf kosten.! Interes- 
sant ist in diesem Zusammenhang die Aussage RunDnAGELs, daß das 
Stadtilmer Versuchs-Institut damals nicht fertig eingerichtet gewesen 
sei und somit noch nicht richtig gearbeitet habe und daß all das, was 
die Wissenschaftler dort gemacht hätten, nicht wirklich nach Arbeit 
ausgesehen habe. Dies scheint ebenfalls darauf hinzudeuten, daß die 
wirklichen Arbeiten an der Atomwaffe nicht in Stadtilm selbst, son- 
dern im Objekt »Burg«, das erstmals von H. FArtH erwähnt wurde, durch- 
geführt worden sind. 

Das Objekt »Burg« bestand aus mehreren Anlagen im Bereich des 
Truppenübungsplatzes Ohrdruf/Crawinkel. Für die in der dortigen 
Atomversuchsfabrik durchgeführten Arbeiten waren unbegrenzte Mit- 
tel vorhanden und genehmigt, wenn man einer zuverlässigen Quelle 
glauben darf.? 

Zwischen dem Ohrdrufer Objekt »Burg« und dem Stadtilmer Labor 
Diesners bestand eine bis jetzt noch nicht ganz klare direkte Verbin- 
dung. Im Atomzentrum in »Burg« wurden auch von anderen Berliner 
Forschergruppen (unter anderen HWA, SS, KWI und Reichspostfor- 
schungsanstalt) Versuche durchgeführt, und selbst japanische Wissen- 
schaftler arbeiteten dort. Ob die später in Innsbruck sehr erfolgreiche 
STETTER-Gruppe ebenfalls zeitweise in Ohrdruf wirkte, ist nicht bekannt, 
aber möglich. Selbstverständlich erfuhr HırLer von den erreichten Fort- 
schritten bei der Entwicklung der deutschen Atomwaffe. 

Bei einem Gespräch mit Feldmarschall KerreL, Außenminister Rıs- 
BENTROP und dem rumänischen Marschall Antonescu am 5. August 1944 
sprach HitLer andeutungsweise von Atombomben.? Er wies, wie vor 
ihm schon HiımMLER im Juni, auf die letzten deutschen Arbeiten an neuen 
Sprengstoffen hin, »deren Entwicklung bis zum Experimentierstadi- 
um durchgeführt« sei. Er setzte weiter hinzu, daß seiner Ansicht nach 
damit »der Sprung von den jetzt gebräuchlichen Explosivstoffen bis 
zu diesen neuartigen Sprengmaterialien größer sei, als der vom 
Schwarzpulver bis zu den bei Kriegsbeginn üblichen Sprengmateriali- 
en«. Die Schwierigkeit sei bei allen neuen Waffen die gleiche, erklärte 
Hırıer: Er habe angeordnet, daß keine Waffe eingesetzt werden dürfe, 
wenn nicht in Deutschland selbst Gegenmaßnahmen dafür entwickelt 
worden seien. Aus diesem Grund werde eine neue, eben entwickelte 
Mine noch nicht verwendet. Insgesamt habe Deutschland vier Geheim- 
waffen. Davon seien die V1, die Flugbombe, und die V-2, die Rakete, 
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nur zwei. Eine andere dieser Waffen habe zum Beispiel eine so gewal- 
tige Wirkung, daß in einem Umkreis von 3 bis 4 km von der Einschlag- 
stelle alles menschliche Leben vernichtet werde. 

Interessant ist an diesen Bemerkungen Hirıers, die er am 5. August 
1944 äußerte, zum einen, daß er die V-2-Rakete bereits erwähnte, be- 
vor sie erstmals eingesetzt wurde, und daß die beiden anderen zukünf- 
tigen Geheimwaffen nicht genauer bezeichnet wurden. Während er den 
Zerstörungsradius der einen Waffe mit 3 bis 4 km angab, wurde über 
die andere, vierte Waffe überhaupt nichts gesagt. Zwei Generationen 
von Nachkriegsforschern haben versucht, die Bezeichnungen V-3 und 
V-4 entsprechenden Waffenentwicklungen zuzuordnen. Dabei hat sich 
gezeigt, daß ein Bezeichnungswirrwarr herrscht (V-3 war die Bezeich- 
nung für die Hochdruckpumpe, HDP, aber auch für eine Fernrakete, 
die eigentlich nur die A-9/ A-10 sein kann, die sogenannte »Amerika- 
Rakete«). Es fehlen einfach die Grundlagen, um eine genaue Bestim- 
mung vornehmen zu können. 

Darüber hinaus enthält dieser Bericht Hımı£rs die direkteste Beschrei- 
bung der Wirkung einer Atomwaffe bis zum damaligen Zeitpunkt. 
HıTLer ging das Risiko der genauen Erwähnung dieser Waffe wahr- 
scheinlich nur unter außergewöhnlichen Umständen ein: Marschall An- 
TONEScU war damals an der Spitze einer rumänischen Delegation nach 
Berlin gekommen, um zu erkunden, wie weit das Deutsche Reich dem 
schwerringenden rumänischen Heer gegen die Rote Armee zusätzlich 
helfen könne. HırLer konnte aber im August 1944, angesichts der zer- 
schlagenen Heeresgruppe Mitte an der Ostfront und des drohenden 
Verlusts Frankreichs an die Anglo-Amerikaner keine zusätzliche ma- 
terielle Unterstützung für AnTONEscU versprechen. Die Erwähnung der 
fertig entwickelten A-Waffen allein verfehlte jedoch ihre moralische 
Wirkung auf die rumänische Delegation, und kurz nach der Rückkehr 
Anrtontscus nach Bukarest fand ein Staatsstreich in Rumänien statt, der 
den Frontwechsel des Landes von den Achsenmächten zur Sowjetuni- 
on bewirkte. Dieser Umstand löste eine weitere Katastrophe an der Ost- 
front aus, die der von Stalingrad kaum nachstand. 

Somit hatte der Versuch der politischen Führung des Dritten Rei- 
ches, die Fertigstellung der Atombombe im Sommer 1944 als politische 
Waffe zu verwenden, keinen Erfolg. Vielleicht hätte man die rumäni- 
sche Delegation an einen der Entwicklungsstandorte mitnehmen und 
sich von der neuen Siegeswaffe selbst ein Bild machen lassen sollen. 

Nachdem Deutschlands A-Waffe endlich fertig entwickelt gewesen 
war, kam es als nächstes darauf an, deren Produktion, Test und Ein- 
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satz vorzubereiten. Dazu benötigte man aber vor allem Zeit, denn es 
mußte technisches und militärisches Neuland beschritten werden. In 
Anbetracht der Rückschläge und Katastrophen an den Fronten ergab 
sich jedoch die Frage, ob Deutschland nicht zusammenbrechen werde, 
bevor seine Siegeswaffen zum Einsatz kommen konnten. 

Es fällt in diesem Zusammenhang auf, mit welcher Eile und Energie 
ab Sommer 1944 plötzlich an verschiedenen Trägersystemen gearbei- 
tet wurde. Dies ist auch nicht verwunderlich, denn was hätten die neuen 
Waffen ohne Transportsysteme genutzt? 


Wichtige Atomforschungsanlage im hohen Norden? 


Außer den Norsk-Hydro-Anlagen zur Schwerwasserproduktion in 
Vermork gab es aller Wahrscheinlichkeit nach noch weitere Atomanla- 
gen in Norwegen. Der ehemalige alliierte Oberbefehlshaber in Europa 
und spätere US-Präsident, Dwight D. EısEnHoweR, geht in seinen Kriegs- 
memoiren auch auf die deutschen Geheimwaffen ein. Er erwähnt aber 
darin nur zwei Orte mit Namen: Peenemünde als Raketen- und Flug- 
körperzentrum und Trondheim (Norwegen) für die »Nazi-Atomfor- 
schung«.' Während die Bedeutung Peenemündes für die Entwicklung 
der V-Waffen heute fast jedermann bekannt ist, wissen wir noch nicht, 
welche Vorgänge sich in Trondheim abgespielt haben. Was wollte Eı- 
SENHOWER andeuten? 


Die Hamburger Atomfabrik: Zirkonium und U 235 


In der Nähe von Hamburg befand sich eine nukleare Geheimfabrik, 
die als wichtiger Zulieferer für das Innsbrucker A-Bombenprojekt dien- 
te.? Dort wurde in riesigen, sich über Hunderte von Hektar erstrecken- 
den Anlagen die Fabrikation von Zirkonium und U 235 unternommen. 
Zirkonium ist ein spezielles in der Atomindustrie verwendetes Materi- 
al, das die Kettenreaktion in Atomreaktoren besser hemmt als schwe- 
res Wasser oder Graphit. 

Es ist erwiesen, daß die Bundesrepublik Deutschland noch in den 
fünfziger Jahren das damals einzige Land der Welt war, das die techni- 
sche Ausrüstung besaß (!), um reines Zirkonium herzustellen. Die dazu 
notwendigen Erfahrungen können nur aus der Zeit des Zweiten Welt- 
krieges stammen. Das Verfahren zur Herstellung von Zirkonium geht 
auf den Luxemburger Justin KroLı zurück und wurde Anfang der vier- 
ziger Jahre entwickelt. Auch die japanische Marine hatte am 16. Januar 
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1945 noch 500 kg metallisches Zirkonium mit 99,5 Prozent oder mehr 
Reinheit in Deutschland für ihr eigenes Nuklearwaffenprogramm be- 
stellt. Der Transfer dieses wahrscheinlich ebenfalls aus Hamburger Pro- 
duktion stammenden Materials sollte per U-Boot erfolgen. Es muß sich 
somit um eine wichtige Fabrik des deutschen Nuklearprogramms ge- 
handelt haben. 

Am 10. Januar 1952 sank der amerikanische Frachter »Flying Enter- 
prise« in einem schweren Sturm. Sein Untergang blieb über Jahrzehnte 
von Geheimnissen umgeben, da die Schiffsbesatzung seinerzeit Hilfe 
durch andere in der Nähe befindliche Schiffe abgelehnt hatte. Erst 1987 
wurde dann bekannt, daß die »Flying Enterprise« sechs Kisten mit in 
Deutschland hergestelltem Zirkonium an Bord hatte, das für den Kern- 
reaktor der USS »Nautilus<« bestimmt war. Die »Nautilus< war das erste 
Atom-U-Boot der Welt.? 

Außer einem Reaktor sollen im Hamburger Geheimwerk auch »Be- 
hälter mit porösen Wänden« zur Produktion von nuklearem Spreng- 
stoff verwendet worden sein. Mitte Januar 1945 war die Fabrik durch 
alliierte Luftangriffe so schwer getroffen worden, daß man die Pro- 
duktion zeitweise einstellen mußte. 

Die letzte Lieferung aus Hamburg kam in Innsbruck am 15. Februar 
1945 an - eine ausreichende Menge, um dort Atombomben fertigstellen 
zu können. Kurz vor Kriegsende fielen die Anlagen in britische Hände. 
Innerhalb weniger Stunden wurden die wesentlichen Geheimnisse der 
Nazi nuclear factory« von der englischen »T Force« und einer Spezial- 
gruppe unter der Leitung von Lord Cherweıı nach England gebracht.’ 


Russische Beute: die Atomforschungszentren an der Ostsee 


Im Juni 1945, also noch vor der Explosion der »Trinity«-Bombe in New 
Mexiko, berichteten Gefangene aus Buchenwald, daß die Russen zwei 
deutsche Atombomben »auf einer Ostseeinsel« gefunden hätten.‘ Die- 
ser Bericht ist aus zwei Gründen interessant. Zum einen wurden von 
Häftlingen des KZ Buchenwald während des Zweiten Weltkriegs Ar- 
beiten im Bereich der Nuklearrüstung durchgeführt. So produzierte 
man dort nach einem vorliegenden Bericht unter anderem Schutzschil- 
de aus Kadmium/Paraffin, die ein wichtiger Teil damaliger Atom- 
reaktoren waren. Auch ist bekannt, daß bis heute in der Nähe des KZ 
Buchenwald noch einige ungeöffnete Geheimstollen liegen. Man ver- 
mutet darin Gold, Schmuck und Kunstschätze.? Doch könnten sie nicht 
auch einen technologisch interessanten Inhalt verbergen? 
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Es kann sein, daß die Aussagen über die von den Russen gefunde- 
nen Atombomben von solchen Insassen des KZ Buchenwald stammen, 
die erst nach der deutschen Kapitulation von sowjetischen Truppen 
dorthin gebracht wurden. Darunter waren vielleicht auch Leute aus 
der militärischen oder zivilen Führung des Dritten Reiches, die über 
HırLers ehemaliges Atomwaffenprogramm informiert waren. 

Die Ostseeküste und die nahegelegenen Inseln verdienen es auf je- 
den Fall, näher unter die Lupe genommen zu werden. 

Peenemünde auf der Halbinsel Usedom ist für die Entwicklung und 
Erprobung der V-Waffen und verschiedener anderer Geheimwaffen- 
entwicklungen bekannt. Es gibt Hinweise darauf, daß dieser Ort zu- 
mindest bis zum großen englischen Luftangriff am 17. August 1943 
auch eine wichtige Rolle bei der Entwicklung der deutschen Atombom- 
be gespielt hat. Möglicherweise war auch nicht die Entwicklung der V- 
1 und V-2 der Hauptanlaß für dieBombardierung Peenemündes durch 
die RAF, sondern die dortige militärische Atomforschung: Der spätere 
langjährige amerikanische Geheimdienstchef Allen W. Durıes war im 
Krieg in der OSS-Zentrale in Zürich tätig. Er schickte am 19. Juni 1943 
ein bedeutungsschweres Telegramm an seinen Chef Bill Donovan nach 
Washington. In diesem Telegramm stand, daß schweres Wasser von 
Norwegen nach Peenemünde geschafft werde und daß dort ein deut- 
sches Atombombenlabor entdeckt worden sei. Diese alarmierende 
Nachricht wurde sofort an den englischen Geheimdienstchef David Bru- 
cE in London weitergegeben. Die direkte Folge darauf sei der englische 
Luftangriff auf Peenemünde in der Nacht vom 17. auf den 18. August 
1943 gewesen. J. Mıranpa/P. MERCADO, Die geheimen Wunderwaffen des 
III. Reiches, 5. 66, Flugzeug Publications GmbH, 1995.! Als in der Nach- 
kriegszeit der Mantel der Vertuschung über das deutsche Atombom- 
benprojekt ausgebreitet wurde, mußte auch Durıes sein damaliges Te- 
legramm abschwächen. Er bestätigte jedoch auf Nachfragen, daß er 
»irgendein Telegramm über deutsche Raketen oder schweres Wasser 
abgeschickt habe. . .«' 

Auch in der frühen Nachkriegszeit wurde die direkte Verbindung 
zwischen Peenemünde und dem Atombombenprojekt bestätigt. Die 
englischen Zeitungen Daily Telegraph und Daily Express berichteten am 
9. August 1945 übereinstimmend,?? daß die RAF Großbritannien 
wahrscheinlich vor dem Angriff durch deutsche Atombomben gerettet 
habe. Es könne jetzt aufgedeckt werden, daß das »Meistergehirn«, das 
hinter der deutschen Atombombenforschung stand, General von CHA- 
MIER-CHYSYNAKI, bei dem RAF-Angriff auf die Forschungsstation Pee- 
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nemünde im August 1943 getötet worden sei. Anderenfalls wären die 
Deutschen, deren Atombomben-Fertigstellung für Oktober 1945 erwar- 
tet wurde, noch rechtzeitig vor Kriegsende damit fertig geworden. Nach- 
forschungen eines spanischen Forschers' ergaben, daß in den deutschen 
Unterlagen kein General von CHAMIER-CHYsYNAKI verzeichnet ist, der am 
17. August 1943 bei einem Luftangriff auf Peenemünde gefallen sei. Es 
konnte aber ermittelt werden, daß es einen Generalleutnant von CHA- 
MIER-GLIsczinskI gab, der angeblich am 12. August 1943 bei einem Flug- 
zeugabsturz in Kroatien ums Leben gekommen sei. Ob die Familienna- 
men der beiden Generale letztendlich verwechselt wurden oder ob noch 
etwas anderes dahinter steckt, konnte bis jetzt nicht geklärt werden. 

Auch auf der Insel Bornholm müssen sich wichtige Dinge abgespielt 
haben. Bei Kriegsende hatten russische Truppen überraschend die In- 
sel besetzt. Die englische Zeitung Evening Standard und die dänische 
Zeitung Politiken? brachten im Zusammenhang damit eine auffällige 
Meldung aus Washington, daß sich im Krieg auf Bornholm deutsche 
Geheimlabors zur »Untersuchung der Atomzertrümmerung« befunden 
hätten und daß dort Experimente mit Atomenergie vorgenommen wor- 
den seien. Dies sei auch der wahre Grund für die schnelle »Befreiung« 
der Insel durch die Russen gewesen. Die Mehrheit der dort an der Her- 
stellung von Atombomben beteiligten Wissenschaftler sei sofort nach 
Moskau gebracht worden. Unter ihnen habe sich auch ein jugoslawi- 
scher Wissenschaftler befunden. Mit ihnen seien auch ihre ganze Ausrü- 
stung und alle Aufzeichnungen nach Rußland abtransportiert worden. 

Die deutschen Forschungsaktivitäten auf Bornholm müssen jeden- 
falls recht bedeutend gewesen sein, denn der damals führende fran- 
zösische Wissenschaftler Prof. Paul Rıver berichtete nach einer Meldung 
der Zeitung News Chronicle vom 15. Oktober 1945, daß die Russen mit 
Hilfe der auf Bornholm erbeuteten deutschen Forschungsstation inner- 
halb von sechs Monaten hinter das Geheimnis der Atombombe kom- 
men würde.” * Haben die Sowjetrussen wirklich zwei (fertige oder 
halbfertige?)Atombomben auf Bornholm oder Rügen gefunden? Mög- 
licherweise handelte es sich dabei um kleine Uranbomben, wie sie zur 
Verwendung zum Beispiel an der »Bf 109% vorgesehen waren (siehe 
dortiges Kapitel). 


Hitlers Hoffnung auf einen »Zweiten Siebenjährigen Krieg: 


Der Entwicklungsdurchbruch bei den Siegeswaffen im Juli 1944 fiel in 
die Zeit der furchtbaren Katastrophen an der Ost- und Westfront so- 
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wie des Attentats vom 20. Juli. HırLer soll damals gesagt haben, daß 
dies die schlimmsten Tage seines Lebens gewesen seien. Bis Mitte Sep- 
tember 1944 entstand jedoch neue Hoffnung unter den Führern des 
Dritten Reiches. Sowohl im Osten als auch im Westen gelang es vor- 
übergehend, die riesigen Massen von feindlichem Material und Trup- 
pen zu stoppen, bevor sie die deutschen Grenzen überfluten konnten. 
Deutsche eingeschlossene Wehrmachtinseln bestanden an der franzö- 
sischen Atlantikküste, auf den Kanalinseln, auf Kreta und in Kurland. 
Man träumte davon, daß diese »Brückenköpfe« in Zukunft die Sprung- 
bretter für Gegenangriffe werden könnten. 

Das Oberkommando der Wehrmacht (OKW) wollte die Karpaten- 
linie halten, indem man deutsche und ungarische Truppen verwendete. 
Selbst die Wiedereroberung von Belgien und Rumänien wurde geplant.! 
Deutschlands Militärindustrie arbeitete mit einer bisher noch nie da- 
gewesenen Kapazität. Die Produktion von überlegenen konventionel- 
len Waffen war im Gange. Hinzu kam nun die Chance auf die Vollen- 
dung der Siegeswaffen. Würden die eigenen Kräfte aber so lange 
ausreichen, oder waren nicht bereits schon zu viele eigene Verluste ein- 
getreten? Die Forderung der Alliierten nach der bedingungslosen Ka- 
pitulation der Achsenmächte ließ jedoch, zumindest nach außen, keine 
Alternative zum Weiterkämpfen zu. So entstand die Hoffnung auf ei- 
nen »Zweiten Siebenjährigen Krieg«. Man gab die Parole aus, daß die 
Geschichte sich bald wiederholen werde. HırLer glaubte, daß er, wie 
seinerzeit FRIEDRICH DER GROSSE, nur lange genug aushalten und Wider- 
stand leisten müsse, um im letzten Augenblick durch das Auseinan- 
derfallen des feindlichen Bündnisses gerettet zu werden. Daß diese 
Hoffnung Hırers nicht unbegründet war, haben in moderner Zeit rus- 
sische Autoren aufgedeckt, die dokumentieren konnten, daß es ab 1944 
tatsächlich solche Risse im scheinbar einheitlichen Block der Alliierten 
gab.? 

Der Einsatz von Siegeswaffen konnte hier der Katalysator zur Wen- 
de werden. Es ging darum, die bis dahin notwendige Zeit zu gewin- 
nen. 


Wußte Hitler über das »Manhattan Project: Bescheid? 


Das amerikanische »Manhattan Project« zur Herstellung von Atombom- 
ben war eines der am besten gehüteten Kriegsgeheimnisse der USA. 
Jahrelang wurde angenommen, daß keine unautorisierte Person etwas 
davon wußte. Dann erbrachten Nachforschungen im Jahre 1950, daß 
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ein emigrierter europäischer Wissenschaftler Namens Klaus Fuchs, der 
selbst am »Manhattan Project< beteiligt war, wesentliche Atomgeheim- 
nisse an die Russen verraten hatte. 

Was nur wenige wissen: Es gelang aber auch Deutschen und Japa- 
nern, hinter das Geheimnis des »Manhattan Projects< zu kommen. 

So berichtete angeblich SS-Gruppenführer Heinrich MÜLLER in der 
Nachkriegszeit? daß es dem SS-Reichssicherheitshauptamt gelungen 
sei, die meisten Funksprüche abzufangen und zu dechiffrieren, die 
der sowjetische Spionagering um Klaus Fuchs zum Thema Atomwaf- 
fen nach Moskau schickte. Ein weiterer kommunistischer Spionage- 
ring in der Umgebung von Ottawa (Kanada) schickte ebenso Funk- 
sprüche zum Thema »Manhattan Project« nach Moskau, von denen 
ebenfalls viele durch die Deutschen entschlüsselt werden konnten. Die- 
ser Spionagering soll leichtsinnigerweise identische Nachrichten ver- 
wendet haben, so daß es den SS-Leuten durch Vergleiche gelang, die 
schwierigeren Codes zu knacken. Für die Auswertung solcher Daten 
wurde im April 1944 von Hans Ocıuvıe speziell das Amt VIW/T beim 
Reichssicherheitshauptamt (RSHA) unter Walter SCHELLENBERG gegrün- 
det.’Die so gewonnenen Nachrichten sollen ausgereicht haben, um die 
SS über die Fortschritte der Amerikaner bei deren Atombombenpro- 
jekt zu informieren und eigene Entwicklungskapazitäten zu sparen. 
Diese Informationen wurden auch den Wissenschaftlern des SS-eige- 
nen Atomwaffenprogramms zur Verfügung gestellt. Dies hätte, nach 
Aussagen von Gruppenführer MÜLLER, die Experimente der eigenen 
Mannschaft gewaltig verkürzt. Interessanterweise sind diese SS-Funk- 
aufklärungsdaten aber nicht den anderen mit konkurrierenden deut- 
schen Atombombenforschungsgruppen zur Verfügung gestellt wor- 
den. Geschah dies aus kleinlichen Eifersüchteleien heraus, oder waren 
Sicherheitsbedenken ausschlaggebend? Bei dem gerade auf dem Ge- 
heimwaffengebiet herrschenden unglaublichen Ausmaß von Verrat war 
letzteres nicht ganz unbegründet. 

Außer der Funkaufklärung war es vor allem der spanische Super- 
spion Alcazar DE VELAsco,' der mit seinem Netzwerk von Spionen das 
»Manhattan Project« für Deutsche und Japaner knackte. Die Aktivitä- 
ten seines »TO« genannten Spionagenetzes erstreckten sich von Kana- 
da bis weit hinunter nach Südamerika und wurden erst im Frühjahr 
1944 aufgedeckt. Das FBI besitzt noch ungefähr 10000 Seiten Akten 
über Alcazar De VeLasco und seinen TO-Ring, die bis heute geheimge- 
halten werden. Ein amerikanischer Journalist, der diese Akten über eine 
FOIA-Anfrage einsehen wollte, bekam telefonisch nur zu hören, daß 
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diese Seiten »ganz heißes Material« (real hot stuff) enthielten. Wie wir 
trotzdem wissen, war Alcazar DE VELasco jedenfalls in der Lage, den 
Deutschen und Japanern ein genaues Bild über die amerikanischen 
Arbeiten an der Atombombe zu liefern. Im Juni 1943 hatte er deshalb 
sogar ein persönliches Treffen mit HırLer, um ihm die aufsehenerre- 
genden Erkenntnisse eines seiner Spione mit dem Codenamen »Seba- 
stian< mitzuteilen. Alcazar DE VELAsco unterrichtete HırLer dabei über 
den damaligen Informationsstand, nach dem die Arbeiten an der ame- 
rikanischen Nuklearwaffe zwar bereits weit fortgeschritten seien, je- 
doch noch einen langen Weg vor sich hätten. Es waren darin sogar 
Anmerkungen über den geplanten Zünder einer Atombombe enthal- 
ten. Dieser war nach ALcazars Angaben demjenigen ähnlich, der (1943?, 
F. G.) bereits von den Deutschen benutzt wurde. Das weitere Material 
betraf vor allem die frühen US-Pläne zur Herstellung einer Atombom- 
be. 

Diese Informationen müssen für den Spanier jedenfalls so wichtig 
gewesen sein, daß er sich auf die gefahrvolle Pendelmission zwischen 
Amerika und Deutschland gewagt hatte, um Hitler persönlich davon 
zu berichten. 

Anscheinend hat irgend jemand versucht, ihn von seinem Ziel ab- 
zuhalten. So wurde sein Flugzeug auf dem Weg nach Berlin abgeschos- 
sen, er konnte aber mit dem Fallschirm - nur leicht verletzt - absprin- 
gen. Auffälligerweise nahm ihn Admiral Canarıs, der damalige Chef 
der Deutschen Abwehr, vor seiner geplanten Unterredung zur Seite 
und warnte ihn, daß sein Bericht HımLer nicht gefallen werde. Wollte 
Canarıs ihn eher davon abhalten? 

Alcazar DE VELAsco berichtet jedoch, daß die Unterredung, die Hır- 
LER in Anwesenheit von HımMLEr mit ihm geführt habe, ruhig verlau- 
fen sei. Hırıer habe am Ende dessen Berichts zustimmend mit dem 
Kopf genickt und gesagt, daß dies die Wahrheit sei. 

Das Netz von Alcazar DE VELAsco arbeitete noch bis Anfang 1944 
sowohl für Deutsche als auch für Japaner. Während wir nicht wissen, 
welche Schlüsse die deutsche Seite aus seinen Spionageergebnissen 
gezogen hat, ist mehrfach in japanischen Quellen vermerkt, daß die 
Japaner daraus die Folgerung zogen, daß die Vereinigten Staaten zwar 
ziemliche Fortschritte bei der Forschung nach der Atombombe erreicht 
hätten, jedoch noch weit vom Abschluß des Vorhabens entfernt gewe- 
sen seien. Als die Atombomben dann - trotz dieser Erkenntnisse - doch 
auf Japan fielen, seien die Japaner sehr überrascht gewesen. Ist das der 
Grund dafür, daß die DE VELasco- und TO-Akten nach wie vor geheim- 
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gehalten werden? Käme vielleicht bei einer Veröffentlichung heraus, 
daß das »Manhattan Project< ohne die Infusionen von deutschem nu- 
klearem Material ab April 1945 gar nicht fertig geworden wäre? 

Zu Beginn des Sommers 1944 stellten die letzten Reste von Alcazar 
DE VELAscos Netz nach seiner Aufdeckung den Betrieb ein. Die deut- 
sche Seite war so nur unter erschwerten Bedingungen in der Lage, di- 
rekte Agentenberichte über die amerikanische Atombombe zu erhal- 
ten. Eine dieser verbleibenden direkten Quellen dürfte der geniale Spion 
Alfred MEIıLEr, alias Walter KöHLer, alias Albert von Loop gewesen sein. 
Bisher galt als gesichert, daß Alfred MEILEr noch vor seinem geplanten 
Einsatz in den USA zu den Amerikanern überlief und so die deutsche 
Abwehr von 1942 bis 1945 als Doppelagent mit falschen Nachrichten 
hereingelegt hatte. Es wurde inzwischen aber nachgewiesen, daß MEı- 
LER von Anfang an als »Dreifachagent« arbeitete und im Rahmen eines 
genial vorbereiteten Verschleierungstricks der deutschen Abwehr dem 
FBI den »Doppelagenten« nur vorspielte.' Sein Spionagenetz »mit un- 
willkürlicher Genehmigung des FBl« funktionierte bis Kriegsende. 
Walter SCHELLENBERG hielt ihn sogar für einen der besten deutschen 
Agenten. Wir wissen nicht, ob MEıL£r auch amerikanische Atomgeheim- 
nisse ausspionieren konnte. Es dürfte aber kein Zufall sein, daß MEILER 
vor seinem Einsatz im Jahre 1942 in Paris von dem Chemiker im Reichs- 
forschungsrat Henry Ausers speziell über die Atomforschung belehrt 
wurde. Damit war - auch wenn wir die Ergebnisse nicht kennen - die 
Atomspionage eine der Aufgaben von SCHELLENBERGS »bestem Spion«. 

Um weitere aktuelle Berichte über diese lebenswichtigen Vorgänge 
auf der anderen Seite des Atlantiks zu erhalten, wurden Versuche unter- 
nommen, direkt Agenten mit U-Booten nach Amerika zu bringen. 
Mehrere U-Boot-Landungen fanden daraufhin in den USA statt. Man- 
che von ihnen wurden nie entdeckt.? 

Einer der bekannt gewordenen Versuche? scheiterte am 20. August 
1944, als »U 1229 von einem amerikanischen Flugzeug versenkt wur- 
de. Dabei geriet der Spezialagent Oskar ManTteL in Kriegsgefangen- 
schaft. Er hatte offiziell die Order, Einzelheiten über die Einsatzbereit- 
schaft amerikanischer Düsenflugzeuge in Erfahrung zu bringen. Nach 
neuesten Forschungsergebnissen ist jedoch wahrscheinlich, daß auch 
er in Wirklichkeit den viel weitergehenden Auftrag hatte, Informatio- 
nen über die amerikanische Atombombe zu beschaffen. Es gelang Son- 
derführer (Leutnant) MAnteL aber, den amerikanischen Vernehmern 
wichtige Tatsachen seiner Karriere und Pläne zu verschweigen. MAn- 
TEL, der den Krieg überlebte, hatte vorher enge Kontakte zu höchsten 
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Kreisen aus der deutschen Führungsspitze und war sogar einige Male 
auf dem Obersalzberg bei HırLer gewesen. Auch hier sieht man, wie 
wichtig dem Führer des Dritten Reiches das Atomproblem war. 

Der letzte bekannte Versuch, deutsche Atomagenten mittels U-Boo- 
ten an die amerikanische Küste zu bringen, war das sogenannte Un- 
ternehmen »Elster«, als »U 1230« die Agenten GimpeL und CoLEPAUGH am 
30. November 1944 erfolgreich dort absetzen konnte. Während Core- 
PAUGH Sich als Versager erwies und die gemeinsame Mission letztlich 
scheitern ließ, gelang es Gimreı bereits am 25. Dezember 1944, entschei- 
dende Informationen nach Berlin zu funken. Von einem amerikanischen 
Geschäftsmann erfuhr er, daß die amerikanische Atombombe in 5 bis 
6 Monaten einsatzbereit sein werde. Man habe angeblich aber nur 2 
oder 3 Bomben. Der Eingang dieses acht- bis zehnminütigen Funk- 
spruchs soll ihm von Berlin bestätigt worden sein. Diese Darstellung 
beruht auf GimpeLs persönlichen Mitteilungen. Es ist klar, daß darüber 
keine entsprechenden offiziellen deutschen Akten mehr existieren, denn 
diese wären bei Kriegsende mit Sicherheit vernichtet worden. 

Der zweite Teil des Auftrags lautete auf Sabotage des »Manhattan 
Projects«. GiMPEL sollte eine Attentätergruppe aufstellen, die auf die 
Anlagen des »Manhattan-Projekts« Sprengstoffanschläge durchführen 
sollte. Geld und Männer waren bereits dafür in Südamerika bereitge- 
stellt worden. Wegen des Verrats der Mission durch CoLEPAUGH kam es 
jedoch nicht mehr so weit, und GimpeL wurde am 30. Dezember 1944 
verhaftet. Schon vor »Elster« hatten deutsche Saboteure 1942 erfolglos 
versucht, das »Manhattan-Projekt< zu sabotieren.'? Auch dies zeigt, daß 
die Deutschen über das US-Programm Bescheid wußten. 

Das Unternehmen »Elster« war das letzte bekanntgewordene U-Boot- 
Unternehmen gegen die USA. Es ist aber keinesfalls ausgeschlossen, 
daß es noch spätere Unternehmen dieser Art gab, die bis heute ver- 
schwiegen werden oder nie entdeckt wurden. 

Die Bedeutung der dabei gewonnene Erkenntnisse für die Führung 
des Dritten Reiches kann nicht hoch genug eingeschätzt werden. Zum 
einen gelang es, eigene Forschungszeiten abzukürzen, zum anderen 
war es für die deutschen Atomwaffeneinsatzpläne äußerst wichtig, Er- 
kenntnisse über mögliche feindliche Vergeltungs- oder Abwehrmög- 
lichkeiten zu erhalten. 

Es entsteht jedenfalls der subjektive Eindruck, daß die deutsche Füh- 
rung über die zu erwartende Gefahr amerikanischer Atomangriffe auf 
Deutschland kurzfristig nicht allzu beunruhigt war. Mittelfristig wur- 
den aber bereits Planungsmaßnahmen ergriffen, um die wichtigsten 
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PLOT TOGETU.S. sie einiger Of Atomic Bomb Foiled 


ATOM BOMB DATA siübe wemendouz eisiral vollge 


Orders to Agents Told 


of Foe’s Progress 

Washington, D. C. Aug. 9 (P— 
German eftorts to spy out the se 
crets of American atomic bomb de 
velopment enabled this country tc 
plece together. a falriy accurate 
picture of the Nazis’ own atomic 
efforts, the federal burenu of Inves 
tigation announced today, 

The questions on which the Ger- 
mans sought answers gave Indica- 
tions of ihe exten# to which ex- 
perimonts by the enemy had pro- 
gressed. Their questions went to 
spies who secretly had turned on 
their masters and worked Instead 
for {his country, 

The FBI disclosed that alter 1939 


the Germans made concerted ellorts 
to _dis the ce 


sald. 

The eight saboteurs were cap- 
tured in June, 1942, and six of them 
were put to death. One was sen- 
tenced to life in prison and the 
other to a 30 year term. 

Other parts of the FBI story: 

Five Nazi spies also were sent to 
this country to ferret out data on 
American atomic bomb development. 
They became "double agents,” col- 
Inborating with the FBI while main- 
talning contact with Berlin, 


Intercepted Spies 

The FBl got In touch with sey- 
eral of the Nazi agents in Europe 
and South America before they 
reached the United States. FBl men 
persuaded them to double cross the 
Nazis and engage in counter-esplon- 
ago for this government, 

Under FBl zupervision, the Ger- 
man agents sent doctored data on 
American atomic bomb development 
to Berlin. 

The Nazi high command spe 


ıs indicating hitches in the Nazi 
»xperiments. 


WASHINGTON, Aug. 8—The 
Federal Bureau of Investigation 
said today that no foreign- 
directed sabotage had been com- 
mitted at 4 atomic-bomb 
installation although German 
agents in this country had or- 
ders to get specific information 
on the bomb and on uranium. 
German pies yore directed % 


that no eontncte had been made 
by the German agents with key 
employes of the plants, Special 
security measures were invoked 
to protect these individuals from 


Prem = foren po 

a fore power the 
Federal Bureau of Investigation 
learned that the —n were 


over the protection of this in- 
stallati 


on, 
The Federal Bureau of Inves- 
tigation studied 269,308 appli- 


Deutsche Spionage- und Sabotageversuche am US-Atomprojekt. Die Zeitungen Chicago Daily Tribune und 
New York Times berichteten am 9. und 10. August 1944, daß deutsche Saboteure schon 1942 (!) mit dem 
Auftrag in den USA landeten, das amerikanische Atombombenprogramm zu sabotieren. 


unterirdischen Verlegungsbauten der »Xaver Dorsch-Organisation« ge- 
gen Atomwaffenangriffe zu sichern. Dazu sollten ausgeklügelte Schutz- 
maßnahmen dienen. Dies setzt voraus, daß die Deutschen über die zu 
erwartenden Auswirkungen nuklearer Angriffe Bescheid wußten. Ohne 
vorherige Testergebnisse eigener Atomwaffen wäre dies aber kaum 


möglich gewesen. 


Der deutschen Führung war es somit gelungen, über Agenten einen 
ziemlich genauen Einblick in den Stand der amerikanischen Atombom- 
benpläne mindestens bis Ende 1944 zu erhalten. Die anderen - über 
Funkaufklärung gewonnenen - Daten dürften noch weit über diesen 


' Rochus MıscH, Der 
letzte Zeuge - ich war 
Hitlers Telefonist, Ku- 
rier und Leibwächter , 
Pendo, München-Zü- 
rich 22008, S. 92 f. 


? „Unterbringung emp- 
findlicher Rüstungs- 
Betriebe«, 22. Juni 
1944, NS 19/317, 


BA Berlin-Lichterfelde. 


Abbildung S. 53 f.: 
Reichsführer SS Hein- 
rich HımMmuer verlangte 
Ende Juni 1944 die 
atombombensichere 
Unterbringung emp- 
findlicher Rüstungs- 
betriebe. 
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Zeitpunkt hinausgegangen sein. Nach diesen Nachrichten stand fest, 
daß Deutschland den USA weit voraus war. Rochus MiscH berichtet 
dazu: »Ich erinnere mich beispielsweise an eine Nachricht über den 
Stand der Atombombenentwicklung. Da hieß es, die Forschungen der 
Amerikaner wären im Vergleich zu den deutschen mindestens ein Drei- 
vierteljahr im Rückstand!«' 


Schutz empfindlicher deutscher Rüstungsbetriebe 
vor Atombomben 


Am 22. Juni 1944 ließ Reichsführer SS Heinrich Hımmuek an die Gauleiter 
Wilhelm Mur (Stuttgart) und Robert WAGNER (Straßburg) ein Schreiben 
schicken, das die eindeutige Forderung enthielt, empfindliche deutsche 
Rüstungsbetriebe gegen Angriffe mit Waffen von unkonventioneller 
Sprengkraft zu schützen. 

HimMmuek ließ mitteilen: »Reichsführer SS hat bei seiner heutigen An- 
wesenheit wiederholt seiner Auffassung Ausdruck gegeben, daß über- 
all, wo es nur einigermaßen angängig ist, empfindliche Rüstungsbe- 
triebe oder zumindest die empfindlichsten Teile der Rüstungsbetriebe 
unterirdisch und bombensicher unterzubringen sind. Er hat kein Ver- 
ständnis dafür, wenn ihm Betriebsführer erklären, daß es im Augen- 
blick ja doch schon zu spät sei, mit entsprechenden Bauten zu begin- 
nen. Die Dauer des Krieges sei noch nicht abzusehen, außerdem dürfte 
das nicht der letzte Krieg sein, und zukünftige Kriege werden sicher- 
lich nicht mehr durch lange Erklärungen eröffnet, auch nicht durch 
Anflüge von Luftflotten, die einigermaßen rechtzeitig erkannt werden 
können. Er ist der Meinung, daß durch die Fortschritte der Technik ur- 
plötzlich Sprengkörper auftauchen, deren Wirkungen und deren Schnellig- 
keit unsere neuesten Sprengmittel der Vergeltungswaffe in den Schatten stel- 
len. Der Reichsführer ist auch der Auffassung, daß man bei solchen 
Verlagerungen möglichst tief in den Boden gehen bzw. möglichst viel 
Deckung anstreben soll.« (Hervorhebung, F. G.) 

In dem von SS-Obergruppenführer und General der Polizei HOFMANN 
unterzeichneten Schreiben ist das Wort »Atom oder Uran« nicht enthal- 
ten. Es ist jedoch eindeutig, daß HımmLer hier wichtige Betriebe auffor- 
derte, sich für diesen und zukünftige (!) Kriege auf nukleare Angriffe 
vorzubereiten. 

Diese Maßnahmen erschienen ihm so wichtig, daß er im Falle einer 
Zuwiderhandlung Strafen für die Betriebsführer bis hin zur Todesstra- 
fe anregte.? 
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Der 
on #- und Polizführer Südwest 
erwaltungsbereich Elsaß 22. Ssunf 1944 
In den Gauen Baden, Wärtiemberg-Bohenzollern 
und im Wahrkreis V. 


Tgb.\r. 233/44 geh. Ho/Pf. 


Betr.: Unterbringung empfindlicher Küstungs-betriebe. 


An die 
Reichsstatthalter und Gauleiter 


“4Albelaeo Murr , ss tuyrtgare 
Robert "az ner „ straßbdburg 
Gauleiter 


Reichsführer-n nat bei seiner heutigen Anwesenheit wiederholt 
seiner Auffassung Ausdruck gegeben, daß 'berall, wo es nur 
einigermaien angingig ist, empfindliche Rüstungsbetriebe oder 
zumindest die empfindlichsten Teile den ’Rüstungsbetriebe ucter- 
irdisch und bombensicher unterzubringen \sind. ir hat kein 
Verständnis dafür, wenn ihm Betriebsfihrer erkläre:, dab es im 
Augenblick ja doch schon zu spät sei, mit entszprechenden Bauten 
zu beginnen. Die Dauer des ärieges sei noch nicht abzusehen, 
außerdem dürfte das nicht der letzte Krieg sein und zukinftire 
Kriege werden sicherlich nicnat mehr durch lange Ärklärungen 
eröffnet, auch nicht durch Anflige won Luftflotten, die einiger- 
maßer reontzeitig erkannt werien kSnnen. Er ist der Meinunz, 


daß durch die Fortschritte der Technik ur;lStzlich Spreng- 


körper auftauchen, deren Airxungen und deren Sc 

unsere neuesten Sprengmittel der Vergeltungswaffe in den 
Sohatten stellen. 

Der Reichsführer ist auch der Auffassun;, das mas bei solcher 


Verlagerungen möglichst tief in den Boden gehen bzw. möglichst 
viel Deckung anstreben soll. 

Ioeh bitte Sie, daß Sie in Ihrer Kigenschaft als Reichsverteidi- 
gungs-Commissar nochmals, und zwar sehr energisch, an die 
Industrie herantreten, die meines Erachtens da und dort 
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außerordentlich liberalistische Tendenzen aufweist. 

Notfalls müßte da oder dort ein Exenpel statuiert werden, sei 
es durch Einweisung in ein Konsentrationslager oder durch 
Verhängung der Todesstrafe, wenn sich Betriebsführer ohne 
ersichtliohe Grünie nicht dasu bereit finden können, weder 
für die Sicherheit ihres Betriebes nocon fir die -icherheit 
ihrer Gefolgschsft dıe entsprechenden Vorkehrungen zu treffen. 


Ich bitte >ie, mir zu gegebener Zeit mitteiles zu wollen, was 
Sie veranlaßt haben, damit ich dem Reichsführer entsprechend 
berichten kann. 


Heil Hitler ! 


Ihr 


9%. Demenz, 


n-Obergruppenführer 
und General der holizei 


7 


brebschrift: Reichsführer-# 


we % 


Zweiter Teil 


Die Siegeswaffensysteme 


Luftwaffe: 
Siegeswaffenträgerflugzeuge und 
Abwurfwaffen 
Kriegsmarine 


| 
De EP Er 


Hitlers Siegeswaffen: Offensive oder Defensive? 


Als Siegeswaffen werden die »Waffen der letzten Hoffnung: des Drit- 
ten Reiches auf eine glückhafte Wende des Krieges bezeichnet. Durch 
deren überraschenden und vernichtenden Einsatz sollte 1944/45 doch 
noch Deutschlands Sieg möglich werden, selbst wenn es sich dabei je- 
weils nur um einige wenige Waffen handelte. Überlegene Technik war 
die Devise. 

In erster Linie fallen darunter nukleare Waffen und radiologische 
»Schmutzladungen«. Darüber hinaus wurde damals auch an weiteren 
Siegeswaffen gearbeitet, über die heute oft noch vieles unbekannt ist. 

Für einen Erfolg versprechenden Einsatz hätten die Siegeswaffen aus 
einem offensiven und einem defensiven Anteil bestehen müssen. 

Mit der offensiven Komponente hätte man den Alliierten mit aller 
Macht zeigen können, daß Deutschland immer noch vernichtende Schläge 
gegen ihre Länder durchführen konnte, gegen die es kein Gegenmittel 
gab. Als Ziele für solche Angriffe waren vor allem London und New 
York vorgesehen. Seit 1942 war New York HırLers Fernziel, das aber 
damals noch unerreichbar war. Als greifbares Ausweichziel sollte Lon- 
don herhalten. Interessanterweise gab es erst kurz vor Kriegsende An- 
zeichen dafür, daß nun auch Moskau als Angriffsziel für Siegeswaffen 
eingeplant war. 

Die Siegeswaffen sollten vor allem politisch wirken und das Kriegs- 
ende »siegreich« herbeizwingen. Wie es aussieht, glaubte man auf sei- 
ten des Dritten Reiches, daß man dies leichter mit Angriffen auf Haupt- 
städte des »dekadenten« Westens erreichen könne. 

In diesem Zusammenhang erscheint heute unverständlich, daß Hır- 
LER noch im Dezember 1944 ein annehmbares Friedensangebot STALINs 
ablehnte. Hat er sich hierbei von dem Selbstbetrug leiten lassen, daß er 
durch seine Siegeswaffen noch »alles« erreichen konnte? 

Für den Transport von radiologischen oder nuklearen Abwurfwaf- 
fen hätten sich Bomber, Raketen, Flugkörper oder auch der Einsatz von 
Unterwasserminen angeboten. Es gibt Hinweise, daß das Deutsche 
Reich an allen diesen Transportmöglichkeiten gearbeitet hat. Selbst 
interkontinentale Entfernungen waren ab 1944 kein Hinderungsgrund 
mehr. 

Gleichzeitig hätte man den Krieg in Europa selber durch defensive 
Siegeswaffen zur Stabilisierung der umkämpften Fronten beenden 
müssen. So wollte man dem Gegner die Sinnlosigkeit eines weiteren 
Angriffs vor Augen führen. Für derartige Sperrmaßnahmen hätten sich 
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neben radiologischen und nuklearen Bomben auch Raketen, Flugkör- 
per und Fernartillerie geeignet. Auch hier gibt es ernst zu nehmende 
Hinweise auf solche Pläne. Hätten die eigenen Truppen diese verstrahl- 
ten Gebiete aber jemals betreten können? Auch muß die Gefährdung 
der Zivilbevölkerung durch den geplanten Einsatz dieser »Defensiv- 
waffen« groß gewesen sein. 

Diese Nachteile gelten bis heute noch für den Einsatz von taktischen 
Atomwaffen. Während des Kalten Krieges ließen sich die Planer in Ost 
und West dennoch davon nicht abhalten, ihre Verwendung in Europa 
fest vorzusehen! 


1 Die Siegeswaffen der Luftwaffe 
1.1 Siegeswaffenträgerflugzeuge 


1.1.1 Die fehlenden Siegeswaffenträger der Luftwaffe: 
das Rennen gegen die Zeit 


Es sieht so aus, als ob die Luftwaffe von der Verfügbarkeit der Atom- 
bombe im Sommer 1944 weitgehend überrascht worden sei. 

Es entstand nun die paradoxe Lage, daß für die neue Waffe zuerst 
noch die passenden Trägerflugzeuge geschaffen werden mußten. Hier 
war von der Luftwaffenführung bis Sommer 1944 nur wenig Vorarbeit 
geleistet worden. Warum zahlreiche bahnbrechende Entwicklungen 
vom Reichsluftfahrftministerium (RLM) und dem Führungsstab der 
Luftwaffe unterdrückt und verhindert wurden, ist bis heute ungeklärt. 
Das ewige Hin und Her der oft unsinnigen Bauverbote läßt außer Kurz- 
sichtigkeit und Unkenntnis nur den Schluß Sabotage zu. Erst 1944/45 
wurden die Maßnahmen wenigstens zum Teil rückgängig gemacht. 

Hinzu kam, daß auch danach die mit der Verwirklichung beauftrag- 
ten Flugzeugkonstrukteure mit Ausnahme von Gewichtsangaben nichts 
über Aussehen, Funktionieren und Einsatz der unterzubringenden Sie- 
geswaffen wußten und damit im unklaren gelassen wurden. 

Es erstaunt im nachhinein, daß sich Adolf HrrLer und Hermann Gö- 
RING, die über die Entwicklung der Siegeswaffen von Anfang an infor- 
miert waren, nicht rechtzeitig durchsetzten und die Luftwaffenplanung 
entsprechend auf Vordermann brachten. Eine der Hauptgründe hier- 
für mag die extreme Geheimhaltung gewesen sein, die diese Atom- 
waffen umgaben. Bei dem im Dritten Reich bis in höchste Führungs- 
stellungen herrschenden Verrat hätte man sonst wohl - aufgrund der 
Vorerfahrungen (z. B. Peenemünde und Rjukan) - mit sofortigen alli- 
ierten Vernichtungsschlägen rechnen müssen, die alles Erreichte wie- 
der in Frage gestellt hätten. 

Das, was trotzdem noch in der verbliebenen kurzen Zeit erreicht 
werden konnte, war recht beachtlich. 


' Dieter Herwic u. 
Heinz Root, Geheim- 
projekte der Luftwaffe, 
Bd. 3, Motorbuch, Stutt- 
gart 2002, S. 37. 


Der Schwenk-Plan: 


Einsatzplanung für An- 


griffe mit deutschen 
Fernstflugzeugen vom 
Mai 1942. Schon da- 
mals waren Angriffe 
mit »Me 264: und »BV 
222« gegen den Groß- 
raum New York ins 
Auge gefaßt worden. 
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1.1.2 Konventionelle Interkontinentalbomber 
für Siegeswaffen 1944/45. Atomziel Amerika 


1.1.2.1 Transatlantik-Improvisationen: Parasitbomber, Anhänger- 
flugzeuge und »Einwegbomber: 


In der verzweifelten Lage des Sommers 1944 wurde nach jahrelanger 
Vernachlässigung wieder der Plan verfolgt, mit den vorhandenen Mit- 
teln doch noch Vergeltungsangriffe gegen Amerika zu fliegen. Es war, 
als ob es plötzlich etwas Wichtiges geben würde, was nach Amerika 
gebracht werden sollte. 
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Kurz vorher hatte Oberst Dietrich Schwenk seinen Plan für Fernst- 
bombenflüge und Interkontinentaltransporteinsätze an Reichsmar- 
schall Göring übergeben. HırLer nahm dann Schwenks Konzept als 
Grundlage. 

Der wahrscheinlich erst im Juli 1944 erneut vorangetriebene Plan 
sah vor, daß ein Großflugzeug einen kleineren Bomber den größten 
Teil des Weges über den Atlantik tragen und danach umkehren sollte, 
während der Bomber selbst Richtung Ziel weiterflog, New York 
bombardierte und zum Schluß im Atlantik niederging. Die Besatzung 
sollte von einem U-Boot aufgefischt werden. 
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' David Irving, 

Der Traum von der 
deutschen Atombom- 
be, Sigbert Mohn, Gü- 
tersloh 1967, S. 244. 
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Dieser Plan wurde aber schließlich am 21. August 1944 fallengelas- 
sen. Darüber findet sich im Tagebuch von General Kreıp£, dem Chef 
des Luftwaffenstabes, eine kurze Notiz unter diesem Datum: »Kurzer 
Eintrag über Einsatz gegen New York mit Fernbomber. Marine kann 
Versorgungs- und Aufnahme-U-Boot nicht mehr stellen, gebe Unter- 
nehmen auf.« Eine letzte Besprechung fand mit Admiral Brıck£ von 
der Kriegsmarine statt, die sich bis 17 Uhr hinzog. Während der Nacht 
sprach Kreipe noch einmal fernmündlich mit Meıseı, dem Chef der See- 
kriegsleitung, über das Amerikaunternehmen. 

Zum ersten Mal taucht ein ähnlicher Plan in Band 14 von Feldmar- 
schall MiLchs Luftzeugmeisterbesprechungen auf. Schon im Mai und 
Juni 1942 sprach er mehrmals über die Möglichkeit, New York und 
San Francisco zu bombardieren. Die Schwierigkeit war stets die, daß 
keine größere als eine 1 t-Bombe transportiert werden konnte. Dies 
geschah kurz vor der Tagung vom 4. Juni 1942 im Harnack-Haus, als 
Feldmarschall MiıLcH Prof. HEISENBERG fragte, wie groß eine Atombombe 
sein würde, die eine ganze Stadt zerstören könne." Ein Zufall? 

Bereits Anfang 1944 unternahm man wahrscheinlich mit der »Ju 390 
V-2: einen Probeflug bis kurz vor New York. Bei diesem Aufklärungs- 
flug dürfte es sich wohl um einen Testflug für die Durchführbarkeit 
späterer Bombenangriffe gegen die Stadt am Hudson River gehandelt 
haben. 

Als Transportflugzeug für einen kleineren Bomber wären damals 
nur die »Ju-290«, die »He-177« oder die »Ju 390 V-2« in Frage gekommen. 

Die Verwendung von »Parasitflugzeugen« hatte man für alle drei Ty- 
pen schon vorher erwogen. 

Als Parasitflugzeug im engeren Sinne wäre die Messerschmitt »Me 
328« in Frage gekommen. Bei der Messerschmitt »Me 328 B« handelt es 
sich um einen leichten Schnellbomber für den Tageinsatz auf stark ver- 
teidigte Ziele. Das aus Holz gebaute Flugzeug war für Angriffe in Bo- 
dennähe unterhalb der Reichweite der Radaranlagen vorgesehen und 
sollte eine Bombenlast von 1000 kg (maximal 1400 kg) über eine Reich- 
weite von 800 km transportieren. Auch hier taucht, wie schon beim 
Vorprojekt aus dem Jahr 1942, die geforderte Nutzlast von 1000 kg auf, 
die dem Gewicht der »radiologischen« 1 t-Bombe entspricht. 

Im Falle des Transports einer kleinen Uranbombe von etwa 250 kg, 
wie ab 1944 verfügbar, hätte sich die Reichweite noch weiter verbes- 
sert. Eine zusätzliche Rumpfverlängerung durch ein Zwischenstück zur 
Reichweitenverbesserung war bei allen Mustern der »Me 328 vorgese- 
hen. 
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Man plante, die »Me 328 B« als Bordbomber im Deichselschlepp oder 
Mistelschlepp bei Fernkampfeinsätzen mitzuführen und rechtzeitig vor 
Erreichen des Zielortes auszulösen. Die eingesetzten Bordbomber soll- 
ten danach selbst einen Landeplatz in der Nähe eines wartenden U- 
Bootes suchen. 

Als Antrieb waren zwei je 3600 mm lange AS014 Schubrohre vorge- 
sehen, die von der V-1 stammten. Später sollten diese 138 kg schweren 
Rohre durch vier kleinere von etwa halber Leistung ersetzt werden, 
die am Rumpf angebracht worden waren, um die bei den großen Roh- 
ren aufgetretenen starken Vibrationen der Tragfläche zu vermindern. 
Sie hatten sich sehr negativ auf die Flugeigenschaften der Maschine 
ausgewirkt. Diese schlechten Flugeigenschaften waren neben den sehr 
unsicheren Rückkehrchancen des Piloten die entscheidenden Gründe, 
weshalb außer drei Versuchsmustern nur noch sieben weitere Maschi- 
nen fertiggestellt wurden.' 

1944 plante man auch die Verwendung von »Anhängerflugzeugen«. 
Bei diesem Verfahren sollte ein größeres Zugflugzeug eine kleinere 
Maschine mit abgestelltem Motor über eine möglichst weite Strecke 
zur Reichweitenverlängerung schleppen. Erst nach Erreichen der für 
die kleinere Maschine noch zu bewältigenden Entfernung wurde dann 
deren eigener Antrieb gestartet und das Flugzeug ausgeklinkt. 

Während wir noch nicht wissen, welcher kleinere Bomber so zu sei- 
nem Einwegflug über den Atlantik geschleppt werden sollte (»Me 410%«), 
ist nachgewiesen, daß dieses »Anhängerflugzeug«-Prinzip von der deut- 
schen Luftwaffe im Einsatz verwendet wurde. So schleppten im Früh- 
jahr 1944 auf diese Weise Heinkel »He-111« mit Agenten beladene Mes- 
serschmitt »BF-108< Kuriermaschinen über das Mittelmeer bis in die 
Sahara. Dort angekommen, klinkten die »BF-108« in der Luft aus und 
flogen ins Innere Afrikas weiter. 

Eine andere Möglichkeit zur Ausnützung des Anhängerprinzips war 
das Nachziehen von »geflügelten« Treibstofftanks zur Reichweitenver- 
längerung. Auch hier ist nachgewiesen, daß die Luftwaffe an dem Ver- 
fahren gearbeitet hat. Verwendet wurden dabei umgebaute Treibstoff- 
tanks, »BV-40«-Segelflugzeuge und mit Rädern versehene V-1-Hüllen. 

Welches dieser Verfahren sollte 1944 für den Transatlantikeinsatz 
verwendet werden? 

Es gibt dazu in der Nachkriegstypenbeschreibung der Junkers »Ju 
390. einen Hinweis aus dem Frühjahr 1944, daß »die notwendigen Leh- 
ren aus dem Abschuß eines solchen Hängergespanns über dem Atlan- 
tik« gezogen werden sollten. Der ursprünglich darin erwähnte Name 
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Parasitenbomber- 
Projekte: 

Heinkel »He 177 A-5: 
mit »Me 328« (oben). 
Heinkel »He 177 A-5: 
mit »Me P.107% (un- 
ten). 
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des Gespanns war jedoch in der Veröffentlichung unkenntlich gemacht. 
Warum? 

Zur gleichen Zeit wurde auch überlegt, Einzelmaschinen des lei- 
stungsgesteigerten Typs Heinkel »He 177 A-7« für kamikazeartige Ein- 
zelangriffe gegen Amerika zu verwenden. Von dieser Höhenversion 
der »He 177: sind vermutlich nur rund sechs Einzelexemplare durch 
Umbau aus A-5-Maschinen hergestellt worden, von denen die Alliier- 
ten Ende des Krieges ein Exemplar erbeuteten, ohne daß die A-7-Flug- 
zeuge vorher jemals eingesetzt worden waren. 

Auch im Falle der »He 177 A-7« war die theoretische Möglichkeit der 
Wasserung der Maschine im Atlantik und der Aufnahme der Besat- 
zung an einem Punkt in der Nähe der feindlichen Küste vorgesehen. 

Die plötzliche Dringlichkeit zur Schaffung eines solchen transatlan- 
tischen Bombenträgers ist auffällig. 

Flugzeuge und Besatzungen wurden seit 1943 dafür zur Verfügung 
gestellt.” So berichtete Peter BrıLı am 2. April 2005 auf einer Konferenz 
in Sabadell über seinen Dienst als Luftwaffenpilot, daß er nach Ende 
seines Kurses auf einer Flugschule für einen Sondereinsatz ausgewählt 
wurde. Er sollte dazu in Astronavigation für »He-177« ausgebildet wer- 
den, die dafür vorgesehen waren, New York zu bombardieren. Der 
Zeitzeuge A.K. sah vier »He-177« in Sprottau stehen, als er Ende 1943 
zur Luftwaffe eingezogen wurde und zum Jagdflieger ausgebildet 
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werden sollte. Die Maschinen seien dafür vorgesehen gewesen, im Non 

Stop-Flug nach New York zu fliegen. Die unter Tarnnetzen verborge- 

nen Maschinen hätten über einen riesigen Bombenschacht verfügt, in 

dem ein Auto Platz gehabt hätte. Zwei Propellerturbinen mit gegen- 

läufigen Vierblattpropellern sollten zusammen mit vergrößertem Treib- 

stoffvorrat für genügend Reichweite und Geschwindigkeit sorgen. Was 

mit den »He-177«-Amerikabombern von Sprottau geschah, ist unsicher. 

Nach Informationen des Zeugen blieben sie wahrscheinlich in Sprot- 

tau und fielen, sofern sie nicht vorher zerstört wurden, den Russen in 

die Hände. Er selbst sah die vier Flugzeuge zum letzten Mal im Som- 

mer 1944, als er zu den Fallschirmjägern abkommandiert wurde.' ' Zeitzeuge A.K., Inter- 
Die Frage bleibt, ob es sich hier bereits um die Einsatzmaschinen view mit dem Verfasser 

gehandelt hat. Was es mit den Propellerturbinen auf sich gehabt hat, vom 3. 12, 2000. 

ist auch nicht geklärt. 


Nach Amerika im »Einwegflug« sollte auch die moderne »He-277 B- FOREN OEL SRH, 


5/R2« fliegen. Bis zum 3. Juli 1944 konnten noch neun Exemplare des ‚He 177 A-5 V-38: — 
von vier DB603 oder Jumo 222 (spätere Nachrüstung) angetriebenen vermutete Endansicht 
Höhenfernbombers hergestellt werden. Bei einer Dienstgipfelhöhe von nach Fertigstellung. 
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15000 m konnte die »He-277 B-5« 2500 kg Bomben über 6000 km (ohne 
Zusatztanks) transportieren und im Bahnneigungsflug problemlos 700 
km/h erreichen.! 

Die »He-277« wurden nicht, wie heute immer noch erzählt wird, Op- 
fer alliierter Bombenangriffe auf die Heinkel-Werke. Von Heinkel ge- 
wartet und mit Langstreckentanks getestet, sprengte man sie erst beim 
Annähern der Alliierten in Wien und Eger.? Dies war das Ende des 
transatlantischen »Einwegbombers« »He-277«, der als modernster kon- 
ventionell angetriebener Höhenfernbomber der Luftwaffe auch zu Sie- 
geswaffenangriffen gegen europäische Hauptstädte in der Lage war. 

Alle drei Angriffsarten - Parasitbomber, Anhängerflugzeug und Ein- 
wegbomber - hätten es nur ermöglicht, einzelne Bomben nach Ameri- 
ka zu transportieren. Was hätte man mit einem solchen Aufwand über- 
haupt erreichen können, außer daß die Angst der amerikanischen 
Bevölkerung vor der »deutschen Gefahr« geschürt worden wäre? Die 
Wirkung wäre eher kontraproduktiv gewesen. Wie hätte es aber aus- 
gesehen, wenn statt des mühsamen Abwurfs von vereinzelten konven- 
tionellen 1000 kg-Bomben etwas ganz anderes beabsichtigt war? Selbst 
der in dieser Beziehung eher vorsichtige David Irving stellt in seinem 
Referenzwerk Der Traum von der deutschen Atombombe hier einen Zu- 
sammenhang mit deutschen Atomwaffenplänen her.’ 

Um ein Überleben der Besatzung zu sichern, ließ Adolf HırLer aber 
derartige »transatlantische Einwegeinsätze« mit kamikazeartigem Cha- 
rakter gegen die USA verbieten.** 

Das Ende dieser improvisierten Bemühungen zur schnellen Schaf- 
fung eines »Amerikabombers< geht im übrigen zeitgleich mit großen 
Veränderungen in der deutschen Luftrüstung einher. 


1.1.2.2 Messerschmitt »Me 264:: »Tausendfache Strafe: für 
Amerika 


Wie ist es zu erklären, daß Deutschland im Sommer 1944 außer Impro- 
visationen keinen regulären Amerikabomber besaß, obwohl der Pro- 
totyp einer solchen Maschine bereits seit mehreren Jahren flog? 

Die Geschichte geht bis in den November 1937 zurück, als Adolf 
Hirer bei seinem einzigen Besuch der BFW Flugzeugwerke in Augs- 
burg die Attrappe der Bf 165 gezeigt wurde. Es handelte sich dabei um 
das Projekt eines viermotorigen Fernbombers, des Vorläufers der spä- 
ter im Krieg konstruierten Messerschmitt Me 264. Willy MEsserscHMITT, 
der Konstrukteur, nannte für diese Maschine eine Reichweite von 6000 
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km mit 1000 kg Bombenlast bei einer Geschwindigkeit von 600 km/h. 
Die Herren des Reichsluftfahrtministeriums (RLM) waren damals von 
dieser Attrappe völlig überrascht worden, während HirL£r größtes In- 
teresse bekundete. Er verlangte aber, daß die Maschine noch schneller 
sein müsse, um den Jagdflugzeugen entkommen zu können. Dieser 
Vorfall kam lediglich durch die Veröffentlichungen der Memoiren von 
Hırıers Adjutanten Nicolaus von BELow heraus. Was weiter aus dem 
Bf 165 Projekt wurde, ist nie bekannt geworden. 

Seit Kriegsausbruch 1939 beschäftigte sich eine kleine Entwicklungs- 
gruppe damit, Fernflugzeuge zu schaffen, die mit großer Eindringtiefe 
im Atlantik und nach Amerika eingesetzt werden sollten. Die Initiative 
dazu war vom Generalluftzeugmeister Ernst ÜDET ausgegangen, da der 
Führungsstab der Luftwaffe weder Wünsche noch Forderungen in die- 
ser Richtung gestellt hatte (!). Diese Ausschreibung an die Industrie 
hatte eine Mindestflugstrecke von 12000 km festgelegt, was einer Ent- 
fernung von Brest (das zu jener Zeit noch gar nicht besetzt war) nach 
New York und zurück entsprach. Aus dieser technischen Forderung 
ergab sich, mit den notwendigen Reserven, eine endgültige Reichweite- 
forderung von 15000 km. Als Zuladung sollten 3 bis 5 t Bomben sowie 
die normale Bewaffnung und Ausrüstung möglich sein.? 

Man erkennt schon daran, daß das Fernstflugzeugprojekt in keiner 
Weise ernsthaft vorbereitet wurde. Erst 1940, unter dem Eindruck des 
Atlantikkrieges sowie der zunehmenden Spannungen mit Amerika, 
wurde es dringender weiterverfolgt. 

Obwohl der Firma Messerschmitt vom RLM die Aufgabe zugewiesen 
worden war, sich ausschließlich mit Jagdflugzeugen zu beschäftigen, 
wurden bereits sporadisch Entwicklungsarbeiten am Atlantikprojekt 
1061 durchgeführt, die dann, ab dem 20. Dezember 1940, von Willy 
MEsSERSCHMITT verstärkt betrieben wurden. Man erhielt auch einen Ent- 
wicklungsauftrag für sechs Prototypen von Flugzeugen des Typs P 1061, 
dem die Bezeichnung »Messerschmitt Me 264< zugeteilt wurde. Sollte 
sich das Flugzeug als Erfolg herausstellen, würde ein weiterer Auftrag 
für 24 Maschinen zur Durchführung von »Störangriffen gegen die Ver- 
einigten Staaten von Amerika« erteilt.' 

Ausgerüstet mit vier Jumo 211 J-1-Motoren, startete die Messer- 
schmitt »Me 264 V-1 (RE+EN)< am 23. Dezember 1942 zum Erstflug. 
Ihre Flugeigenschaften und Leistungen waren auf Anhieb hervorra- 
gend. Die »Me 264« besaß einen strömungsgünstigen Rumpf mit kreis- 
rundem Querschnitt. Der Besatzungsraum bestand aus einer Vollsicht- 
kanzel. Ihm schloß sich der Bombenraum mit darüberliegendem 
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Durchgang einschließlich Kombüse, Ruheraum und Apparateraum an. 
Der hintere Besatzungsraum bestand aus dem Waffen- und Geräteraum. 
Das mit zwei Endscheiben ausgestattete Leitwerk hatte bei der »Me 
264« V-1 und V-2 eine leichte V-Stellung. Ab V-3 erhielt die Maschine 
ein gerades Höhenleitwerk. Das Schußfeld für den B-2-Stand wurde 
dadurch etwas verbessert. Das Fahrwerk bestand aus einem einzieh- 
baren Hauptfahrwerk und einem einziehbaren Bugfahrwerk. Die gro- 
ßen einzelnen Räder sollten eine sichere Landung auch auf schlecht 
ausgebauten Flugfeldern ermöglichen. Für den Start bei voller Last 
besaß jede Hauptradeinheit ein zusätzliches Rad, das nach dem Start 
abgeworfen wurde. 

Im Laufe der Flugerprobung wurde die Spannweite der »Me 264 V-1« 
von 38,9 auf 43 m vergrößert (Rüstsatz für zwei verschiedene Spann- 
weiten), und die leistungsschwachen Jumo J-1 wurden durch vier stär- 
kere BMW 801 D/G ersetzt. 

Die Maschine besaß eine Brennstofftankkapazität von 26400 Litern 
in den Tragflächentanks. Weitere 13000 Liter konnten als Außenlast in 
sechs Zusatzbehältern mitgeführt werden. Im September 1944 wurden 
sogar noch 5100 kg schwere Treibstofftanks entworfen, die die Reich- 
weite noch weiter verbessert hätten. Starthilfsraketen mit insgesamt 
6000 kp Schub für Überlast oder kurze Startstrecken waren vorgese- 
hen. 

Die größte Reichweite der »Me 264: betrug unter optimaler Kraft- 
stoffzuladung und unter Einhaltung eines genau erarbeiteten Flugplans 
15800 km. 

Wie bei der Ju 390« war auch bei der »Me 264: die weitere Möglich- 
keit vorgesehen, mit Treibstoffvorräten überladene (startunfähige) At- 
lantikbomber mit Hilfe des fünfmotorigen Zugflugzeugs »He-111Z« 
zu starten. 

Der zweite Prototyp, die »Me 264 V-2«, sollte zusätzlich zu den ver- 
längerten Tragflächen bereits über 1000 kg Panzerung für die lebens- 
wichtigen Teile verfügen und war, obwohl ohne Abwehrbewaffnung, 
bereits zum Transport einer Bombenlast fähig. Diese Maschine wurde 
aber kurz vor ihrem Erstflug durch einen Bombenangriff zerstört. ' 

Ab V-4 und V-5 sollten Strahltriebwerke zusätzlich eingebaut wer- 
den. 

Das Technische Amt entschloß sich, die »Me 264: vordringlich in Auf- 
trag zu geben. Anfang 1944 sollte sie frontreif zum Einsatz kommen. 

MESSERSCHMITTS ursprünglicher Vorschlag sah ein Flugzeug vor, das 
1800 kg Bomben nach New York transportieren sollte, wobei der An- 
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griff aus extremer Höhe durchgeführt werden sollte, um ein Abfangen 
durch Jäger zu vermeiden. Aus diesem Grund wurde auf jegliche Ab- 
wehrbewaffnung verzichtet, um Luftwiderstand und Gewicht auf ein 
Mindestmaß zu verringern. Die »Me 264 V-2« hätte dieser Vorstellung 
entsprochen. Überhaupt war die ganze Konstruktion der Messerschmitt 
Me 264« auf Gewichtsersparnis zur Leistungsverbesserung ausgelegt. 

Die Aufgaben wurden später jedoch so weit geändert, daß nun eine 
bewaffnete Maschine verlangt wurde, die entweder eine kleine Bom- 
benlast (1000kg) bis an die Ostküste der USA bringen und danach zu 
europäische Basen zurückkehren sollte oder die alternativ eine schwere 
Bombenlast (4000-5000 kg) im Einwegflug tragen und danach entlang 
der Küste neben einem eigenen U-Boot im Meer niedergehen sollte, 
damit die Besatzung aufgenommen werden könnte. Es wurden auch 
Konzepte zur Luftbetankung entwickelt, bei denen ein zweites Flug- 
zeug auf 3000 km mitfliegen und dann Kraftstoff an den eigentlichen 
Amerikabomber abgeben sollte, so daß dieser nochmals seine volle 
Reichweite erhielt. Diese Verfahren zum Umtanken waren bereits mit 
der »Ju-290« erfolgreich getestet worden, wurden aber vom damaligen 
Generalstabschef der Luftwaffe, JESCHONNEK, als unter Kriegsbedingun- 
gen nicht durchführbar abgelehnt. 

Man hatte, noch vor dem Flug des ersten Prototyps am 27. April 
1942 Großes mit dieser Maschine vor. Es sollten Aufklärungsmissio- 
nen bis weit nach Sibirien, zum Golf von Aden und bis zu anderen 
Zielen in West- und Zentralafrika durchgeführt werden. Nicht nur New 
York und New Jersey sollten innerhalb der Reichweite der »Me 264: 
liegen, sondern es waren auch Ziele in Ohio, Pennsylvanien und sogar 
Indiana vorgesehen. Zusätzlich gab es Pläne, einige »Me 264« auf japa- 
nischen Inselbasen nordöstlich der Philippinen zu stationieren und von 
dort aus Aufklärungsflüge bis Australien, Indien und noch weit in die 
pazifische Region hinein zu fliegen. Eine verbesserte Version der »Me 
264«, die die leistungsfähigen Jumo 222 Motoren mit GM-1 Einspritz- 
system bekommen sollte, war gleichzeitig in Entwicklung. 

Aus all diesen Plänen sollte jedoch nichts werden: Noch vor dem 
Flug des ersten Prototyps trat der sogenannte »MEsserscHMitT-Effekt« 
auf, das heißt, eine Verzögerung löste die andere ab. Es fehlten einfach 
die Konstruktions- und Baukapazitäten. Versuche der Firma Messer- 
schmitt, Teile der Entwicklungen auf Firmen wie Fokker, Dornier, Zep- 
pelin und Weser zu verteilen, brachten auch keine wesentliche Besse- 
rung der Situation, da auch dort die Kapazitäten ausgelastet waren. So 
dauerte allein die Umrüstung der »Me 264 V-1« auf die stärkeren BMW 
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801-Triebwerke acht Monate (11. 8. 1943 - 15. 4. 1944). Auch persönli- 
che Rangeleien zwischen Hermann Göring, Erhard MiLcH und Willy 
MESSERSCHMITT verzögerten die Ausbringung des Typs. Immer wieder 
wurde bezweifelt, ob Messerschmitts Daten nicht zu optimistisch wa- 
ren und ob das Ganze nicht nur eine »fliegende Attrappe: sei. 

Göring, der sich vom Einsatz eines Fernbombers große Wirkungen 
erhofft hatte, sagte deshalb im März 1943 enttäuscht: 

»Ich erinnere mich, daß mir - es ist jetzt gerade 1 Jahr - in Augs- 
burg eine Maschine gezeigt wurde, bei der eigentlich nichts weiter 
mehr zu tun war, als anzuordnen, daß nunmehr die Großserie be- 
gänne. Das Flugzeug sollte nach der Ostküste von Amerika und zu- 
rück fliegen, von den Azoren bis zu der amerikanischen Westküste, 
und es sollte auch noch eine Menge Bomben mitführen. Das ist mir 
allen Ernstes vorgetragen worden. Damals befand ich mich noch in 
einem Vertrauensstadium, daß ich wenigstens halbweg Ähnliches für 
möglich hielt.« 

Im Mai 1943 erreichte Willy Messerschmrrt ein Telegramm des RLM, 
daß die »Me 264« eingestellt werden sollte. Doch versprach am 8. Juni 
1943 Adolf HırLer seine weitere Unterstützung für die Produktion (!) 
der »Me 264«. Gleichzeitig verzichtete er aber auf seine vorherige Ent- 
scheidung, die Ostküstenstädte der USA bombardieren zu lassen, weil 
»die wenigen Flugzeuge, die dorthin gelangen könnten, nur die Bevöl- 
kerung zu vermehrtem Widerstand provozieren würden«. Dies zeigt 
offensichtlich, daß sich die Entwicklung der Siegeswaffen damals in 
einer Krise befand. 

Aufgrund dieser Intervention HırLers genehmigte Generalfeldmar- 
schall MıLcH am nächsten Tag die Konstruktion von drei »Me 264-Pro- 
totypen für »Studienzwecke«. 

Am 14. Oktober 1943 teilte Messerschmitt mit, daß er, obwohl die 
Flugversuche mit der V-1 immer noch nicht abgeschlossen waren, die 
Teile für die ersten fünf Prototypen produziert habe, daß aber der Raum 
und die Fertigungskapazitäten fehlen würden, um sie zusammenzu- 
bauen. Um Platz für die »Me-410<-Produktion zu bekommen, wurden 
alle »Me 264<-Werkzeugmaschinenteile und Formen aus der Augsbur- 
ger Firma entfernt und in Gersthofen eingelagert. 

Nun kam also zum Kontruktionsproblem auch noch die fehlende 
Fertigungskapazität der Firma Messerschmitt, die mit dem Jägerbau 
der Me-109, 110, 410 und 262 voll ausgelastet war. Nach kurzer Prü- 
fung ergab sich, daß auch die Firma Weser nicht in der Lage war, die 
»Me 264« zur Serienreife zu bringen und die ersten Exemplare zu bau- 
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en. Vorher hatte man erwogen, die französische Firma SNCASO, die 
Firmen Blohm & Voss, Focke-Wulf und Siebel für den Bau der zunächst 
28 Flugzeuge des Typs »Me 264 zu gewinnen. Diese Firmen waren 
aber alle auch bereits ausgelastet. 

Auch General von BARSEWISCH, der Führer der Luftaufklärer, behin- 
derte die Entwicklung der »Me 264« durch allerlei Forderungen und 
Einwände. Von BArskwiscH sabotierte später auch die deutsche Luft- 
aufklärung über England nach der Normandie-Invasion und gehörte 
zum Widerstand. 

Im Juni 1944, wurde der Bau einiger »Fernstbomber:« bei Adolf Hır- 
LER erneut besprochen. MEssErscHhMItT hatte dazu seine »Me 264« mit 
zusätzlichen Strahlantriebwerken angeboten und versprach, drei bis 
fünf Stück ohne Vorrichtungsbau in einem Zweigwerk beschleunigt 
bauen zu können. HırLer war von diesem Gedanken begeistert und 
sagte: »Man sollte endlich einmal aus dem Gedanken, Schwerpunkte 
zu bilden, entscheidende und harte Folgerungen ziehen. Wenn wir 
wissen, daß diese Linie die einzig richtige ist, nur noch revolutionie- 
rende Neuerungen, nicht stümperhafte Dinge zu machen, dann neige 
ich dazu, daß man sich mit der Me 264 eingehend beschäftigen sollte. 
Diese Me 264 zeigt uns Möglichkeiten von absolut revolutinierender 
Bedeutung in ihrer Kombination aus Motor und Strahlentriebwerk. In 
Folge ihrer Tragfähigkeit und Eindringtiefe erscheint sie geeignet, alle 
Aufgaben zu lösen, und zwar mit relativ geringen Zahlen.«'* 

Dennoch schien man nun seinem Ziel näher zu kommen. So berich- 
tete der »Lehrstab für Luftwaffenfragen der Kriegsmarine« am 9. Juni 
1944: ». .. »Me 264: sind fünf vorhanden mit einer Eindringtiefe von 
4000 km. Geeignet für den Bombeneinsatz gegen New York. . .« Dies 
zeigt, daß zu diesem Zeitpunkt fünf »Me 264« zumindest im Bau wa- 
ren. 

Diese Ausführungen lassen bereits an die Verwendung der »Me 264« 
als Transporter von Siegeswaffen denken. 
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Messerschmitt »Me 264 V4« mit Jumo 004 (Bordeaux 1945?). Das Strahltriebwerk befindet sich unter den äu- 
ßeren Bww u801. 


Me 264: Metallbau Offingen sog. »Kurierflugzeug« mit Jumo 004. Das Strahltriebwerk befindet sich unter 
dem Flügelansatz. 
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Zur Lösung des Reichweitenproblems hatte man ein getestetes Luft- 
betankungssystem seit Frühjahr 1944 bereit. Dabei sollte die »Me 264 
A-1« an einem Punkt 3000 km westlich der Bucht von Biskaya von ei- 
nem Tankerflugzeug (»Ju 390 V-1« oder »Ju-290 A«) Treibstoff aufneh- 
men. Zwei »Ju-290<-Tankerflugzeuge standen auf dem Flugplatz Mont- 
de-Marsan bereit. Der Verlust Frankreichs führte später zur Aufgabe 
des Luftbetankungskonzepts.' 

Am 18. Juli 1944 erlitt das »Me 264«- Programm einen entscheiden- 
den Schlag. An diesem Tag wurde die »Me 264 V-1« bei einem Luftan- 
griff auf Memmingen zusammen mit den Teilen der V-3 und V-4, so- 
wie 80 Prozent der eingelagerten »Me 264«-Produktionseinrichtungen 
zerstört. 

Der englische Journalist David Monachan teilte dazu dem Autor 
mit, daß dieser Luftangriff kein »Zufall« war, sondern gezielt dem »Me 
264«-Programm galt.? Woher hatten die Alliierten diese Informationen? 

Obwohl das KdE (»;Kommando der Erprobungsstellen der Luftwaf- 
fe«) die »Me 264: wegen zu hoher Flächenbelastung, Komplikationen 
mit dem Startwerk, übermäßig großer Startstrecken und der geringen 
Bewaffnung für unbrauchbar hielt, wurde am 26. Juli 1944 für die Er- 
probung und Erstellung von Musterflugzeugen der »Me 264: das Sonder- 
kommando »Nebel« aufgestellt. Das Sonderkommando sollte speziell 
die weitere Verwirklichung der »Me 264 V2« und »-V3« gewährleisten 
und ihren Einsatz vorbereiten. Das Hauptquartier der Einheit lag zu- 
erst in Offingen, wo auch die Zellen der V2 und V3 lagerten. HırLer 
maß bei einer Besprechung vom 5. August 1944 der Beschleunigung 
der Fertigung der Maschine erneut besondere Bedeutung bei. 

Am 10. September 1944 äußerte HırLer auf einer Konferenz, warum 
es so wichtig war, die »Me 264« zum Einsatz zu bringen: »Mit dieser 
Reichweite können wir die Maschine [die »Me 264«, F.G.] dazu benut- 
zen, Amerika tausendfach für die Zerstörung unserer Städte zu bestra- 
fen.«’ Das war ein eindeutiger Hinweis auf unkonventionelle Abwurf- 
waffen. Generalmajor von RHopen, damals Chef der 8. Sektion des 
Generalstabs, erklärte kurz nach dem Krieg, daß es dabei tatsächlich 
um Massenvernichtungswaffen gegangen sei.* 

Nur acht Tage später, am 18. September 1944, wurde die Bedeutung 
der »Me 264« für Deutschland noch einmal in einem Bericht des Rü- 
stungsministeriums betont: »Durch Führerentscheid, V-1, A-4 und »Me 
264: dringend!« Damit war die Messerschmitt-Maschine gleich wich- 
tig wie die V-Waffen geworden. Geradezu sabotageartige Züge legten 
dann unbekannte Verantwortliche im RLM gegen diese Anordnungen 


' Manfred GkieHı, Luft- 
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Air_Transport Routes to Isolated German Units 
> { Beginning 16 July 1944) 
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Diese Karte der Atlantikfestungen 
(nach Moxzic) zeigt die Luftversor- 
gungsrouten und die »Me 264: 
von Bordeaux. 


s 


English Henne! ; 
ER ” Burg. 


Meelle € imbingbejen. ’ 
on DupeN . 


U me *, ie Me 


PITTHR EINE 


Die Siegeswaffensysteme 75 


an den Tag, als sie von August bis Ende September 1944 siebenmal die Eine Lösung des Reich- 
bestellte Anzahl von »Me 264: änderten. Wie sollte das »>Sonderkomman- weitenproblems der 
do Nebel« bei soviel (künstlichen) Hindernissen zum Zielkommen? Me 264« wäre mit Ritz- 
Der Leiter des Sonderkommandos, Oberleutnant (später Haupt- Ligue n 

j möglich gewesen, die 

mann) NeseL von der Rechliner Erprobungsstelle, war schon vorher 1945 verwirklicht wer- 
durch zahlreiche Flüge mit der »Me 264 V-1« in Memmingen mit dem den sollten. Man hätte 
Muster aufs genaueste vertraut und wußte über alle Umstände der die Reichweite der ‚Me 
Entwicklung Bescheid. Bei seinem Sonderkommando handelte es sich 264: dadurch verdop- 
um eine der merkwürdigsten Einheiten der Luftwaffe. Was die ganze KREMS PSDDEDERG, PNI0G SER 


mit AEG Ritz-Wärme- 
deutsche Luftfahrtindustrie in fünf Jahren Entwicklungszeit nicht fer- ‚„uschern und Hilfsfahr- 


tiggebracht hatte, sollte diese Einheit von Soldaten nun verwirklichen: werk. (AVA Braun- 
die Schaffung des einsatzfähigen Amerikabombers zum Transport von schweig) 
Siegeswaffen. 


Die Lage, die das »>Sonderkommando Nebel« vorfand, war die, daß 
durch den Bombenangriff vom 18. Juli 80 Prozent der Produktionsein- 
richtungen sowie viele fertige Großbauteile der »Me 264: zerstört wor- 
den waren und daß mit der Wiederherstellung durch Messerschmitt 
nicht vor Februar 1945 gerechnet werden konnte. 


" SCHMIDT-STIeBITz, Le- 
benslauf Ju-390, Jun- 
kers-Flugzeugzeugwer- 
ke, USAF, 1945 (?) 

? Wolfgang WAGnEeR, 
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Titel des Vorschlags der 
Firma Metallbau Offin- 
gen für den Bau von 
»einem oder mehreren« 
Langstrecken-Kurier- 
Flugzeugen des Typs 
Me 264. Zur Tarnung 
wurde der Begriff »Ku- 
rierflugzeug:« verwen- 
det, obwohl der lange 
Bombenschacht auf 
einen ganz anderen 
Zweck hinwies. 
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Der Bedarf an »Me 264: muß jedoch so groß gewesen sein, daß das 
Sonderkommando nun als Notlösung aus ausgelagerten fertigen Bau- 
teilen einige Einzelexemplare der »Me 264: fertigstellen sollte. Die Teile 
selber waren zwar vorhanden, jedoch teilweise noch nicht zum Zu- 
sammenbau geeignet, da sienoch an manchen Stellen fertiggebaut und 
aufgrund der Erfahrungen mit dem Prototyp V-1 teilweise verstärkt 
werden mußten. 

Diese Bauteile ließen sich aber trotz ausgiebiger Suche nicht mehr 
auffinden. Waren sie bereits bei den vorangegangenen Bombenangrif- 
fen zerstört oder vorzeitig verschrottet worden? War Nachlässigkeit 
oder Sabotage im Spiel?"-? 

Hauptmann NeseL vergab nun die Produktion der Baugruppen der 
Metallbau Offingen »Me 264: an die deutsche Luftfahrtindustrie unter 
weitestgehender Ausschaltung der Firma Messerschmitt. Für den Serien- 
bau der Rümpfe sollte Henschel oder Junkers zuständig sein, die Flü- 
gelmittelteile wurden ebenfalls bei Henschel untergebracht. Bis Novem- 
ber 1944 mußte die Weser Flugzeugbau die Außenflügel bauen. Nach 
außen wurden die Flugzeuge nun »Langstreckenkurierflugzeuge« ge- 
nannt. Vordringlich war der Bau von fünf Flugzeugen, deren Bau von 
Hauptmann Neser und Oberstleutnant KnEMEYER persönlich bearbeitet 
wurde. 

Am 18. Oktober 1944 wurden aber bereits auf Befehl von Reichs- 
marschall Hermann Göring alle Arbeiten gestoppt. Welche Maschinen 
bis dahin fertig waren, wurde nicht erwähnt. Die fünf »regulär« zu 
fertigenden Metallbau Offingen »Me 264« waren in unterschiedlichen 
Bauzuständen, weitere zehn wurden nur noch in Teilen von Baugrup- 
pen begonnen.’ Wir werden später darauf zurückkommen. 


Vorschlag 


für den Bau von einem oder mehreren Langstrecken-Kurier- 
flugzeugen durch den Metallbau oOffingen 


METALLBAU OFFINGEN 
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Was folgt aus all dem? Es dürfte mit dem heutigen Wissen völlig 
klar sein, daß die prototypartigen Einzelexemplare der »Me 264«, die 
das »Sonderkommando Nebel« noch »in Handarbeit< herstellen sollte, 
für die Atlantikaufklärung völlig untauglich gewesen wären. Für eine 
regelmäßige Aufklärungstätigkeit über dem klimatisch schwierigen 
Atlantik hätte es bei der großen Beanspruchung des Flugzeugmaterials 
ständiger Wartung, Ersatzteilversorgung und der Verfügbarkeit von 
Ersatzmaschinen bedurft. Dies hätte bei den »Me 264«- Einzelmaschi- 
nen, von denen jede ein Art Sonderstück gewesen wäre, unmöglich 
erreicht werden können. Es kann sich deshalb nur um Einzelmaschi- 
nen für spezielle Aufträge mit extremer Reichweite gehandelt haben. 
Auch fällt die Eile auf, mit der nach jahrelanger Verzögerung nun plötz- 
lich »Me 264« hergestellt werden sollten. 

Es dürfte klar sein, daß bei rechtzeitiger Entwicklung und entspre- 
chenden Prioritäten aus der »Me 264« rechtzeitig ein leistungsfähiger 
Amerikabomber hätte entstehen können. Aber selbst noch im Frühjahr 
1944, im fünften Jahr der »Me 264«-Entwicklung, war sich das RLM 
angeblich über Aufgaben und Auftrag für Großflugzeuge immer noch 
nicht im klaren. Als im Sommer 1944 die Verfügbarkeit der Siegeswaf- 
fen vor der Tür stand, war es zu spät. 

Im übrigen ging die Entwicklung auch an der »Me 264« nicht vorbei, 
und das Flugzeug, das 1942 ein technisches Wunder war, war 1944 nur 
noch ein Übergangsmuster bis zur Verfügbarkeit der neuen Düsen- 
bomber. Dies wußte auch der Generalquartiermeister der Luftwaffe, 
der keine drei Wochen nach der Ausstellung des Aufstellungsbefehls 
für das »>Sonderkommando Nebel« vorschlug, die Arbeiten an der »Me 
264: endgültig einzustellen und statt dessen eine Neuentwicklung in 
Angriff zu nehmen. Aus diesem Programm ging später der Amerika- 
bomber »Horten Ho XVIII« hervor. 

Auch Japan sollte die »Me 264: bekommen. So war an Bord von »U- 
234« auch ein kompletter Satz von »Me 264«-Nachbauunterlagen, als 
das Boot nach Kriegsende an die USA ausgeliefert wurde. 

Paradoxerweise war die »Me 264«, neben dem sich bereits seit 1939 
in Entwicklung befindlichen Düsenjäger Messerschmitt »Me-262«, das 
zweite Messerschmitt-Flugzeug, das dem Dritten Reich bei rechtzeiti- 
ger Prioritätensetzung eine Waffe zur Wendung des Kriegsglücks in 
die Hand gegeben hätte. 

Beide Chancen wurden verspielt! Oder doch nicht ganz? 

Es sieht so aus, als würde uns auch hier bis heute ein Bär aufgebun- 
den. 


' Horst LommeL, »Me 
264 & Ju 390«, in: Luft- 
fahrt History 4, Lautec 
2004, S. 39. 


Nach De Severskys Äu- 
Berungen gab es alter- 


nativ eine reine Düsen- 
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Sie ist in zwei Abbil- 
dungen unbekannter 
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Der berühmte amerikanische Flugzeugkonstrukteur Major De Se- 
VERSKY enthüllte in einer Meldung der New York Times vom 8. Juni 1945, 
daß die Alliierten irgendwo in Frankreich (der genaue Platz durfte nicht 
genannt werden!) eine fertige »Me 264: mit Strahlantrieb gefunden hät- 
ten. Dieses Modell hatte laut Bericht vier Motoren mit Düsenantrieb 
für große Höhen und konnte Amerika mit zwei oder drei Tonnen Last 
erreichen, um dann wieder zurück nach Europa zu fliegen. Das einzi- 
ge Problem der Maschine, die sehr große Gipfelhöhen erreichte, war, 
daß sie noch zuviel Brennstoff verbrauchte. 

Aber als De Seversky und Generalleutnant Spaatz Hermann GörInG 
kurz nach seiner Verhaftung in Augsburg vernahmen, sagte der Reichs- 
marschall ihnen, daß man dieses letzte Problem in höchstens einigen 
Monaten gelöst habe (wir denken hier an den »Ritz<- Wärmetauscher). 

Auffällig ist, daß diese Meldung zensiert war. Nicht nur der Flug- 
platz in Frankreich mußte ungenannt bleiben, sondern es fehlen im 
Bericht auch 39 Wörter am Ende von Spalte-1 und am Anfang von Spalte 
2 (»Thirthy-Nine Words Censored«)! 

Natürlich durfte keiner wegen dieser Meldung auf böse Gedanken 
kommen wie: Warum haben die Deutschen so fieberhaft gearbeitet, 
um noch kurz vor Kriegsende ein paar interkontinentale Bomber zu 
bauen? Damit konnten sie doch gar nichts ändern. Oder vielleicht konn- 
ten sie doch?! Aus diesem Grund mußte DE Seversky im selben Zei- 
tungsbericht sagen, daß jedes Gespräch über praktische Anwendun- 
gen von Atomwaffen durch Deutschland nur Propaganda sein konnte. 


NEW YORK BOMB 
BUILT IN GERMA 
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Bar to Use Was Its High Rate 
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By Wirmess ro Tu Nzw Yonz Tıume, 


ze after Goering was captured 

a 

simul multaneously, Supreme 
arters announced 


H that 
Hanau in- 
ventor, designer and pruducer of 
German t planes other 
military had 


ERSTE. 
zz u; er: 
ME-109 and and ME-130, AR Focke. 


Wulfe 190. 


two or of 
only obstacle to its introduction 
was its fuel consumption, but 


ted. 
Major de Seversky (thirty-nine 


22) 


blamed Hitler for the 
failure to dev stra- 


words censored) said that "the re-|interview, 
Germans’ elop 
ce bombing on their side but 


He added that “seventy German|Zald that actually Gosring, ton. had 
eities with populations of more| Bri Another of their errors 


than 000 had been 50 per cent| was spending too much time on 
and the hearts of those| novel air weapons, instead of de- 
cities were 75 cent 


destroyed.”| veloping proved ]i th 
He declared Bar ao Goering, in thelimajor said. 2 


INCOMING CABLE FORK 


ASE 36. 

1. HAVE EXOELLENT AUSTRIAN REORUIT FRITZ BERTHOLD, TuS, \ 
SOM: Or MEMBER OF AUSTRIAN PARLAMENT, FÄIR WT OPERATOR, 
KNOWS TIROL AMO> BAVARIAN ALM, WM PRIVATE IM GE_Pinan 
ARMY BUT WORKED OLOBELY WITH RESISTANDE IN ROYAN. AND 1 
NOT GONSIDERED Pu. BY FRENOM. INTELLIGENT OOMPETENT 
WILLING TO UNDERTAKE MISEION AUSTRIA m SOUTHERN GERMANY. 
2, "BERTHOLD HAS FRIEND IN ROYAn MT BIMDLAR MERK 
RECORD, BOTH MEN SMOOLD- LEAVE IB: wimh ‘so. heins 
IF THEY ARE TO BE USED, ” 5 
u NE ARE ATTENPTIND TO LOCATE OERMAN. SEONET wEAPONG { 

EXPERT REOENTLY -FLOWN Into ROYAn Tp SET Up sömemıne 

BELIEYEO TO BE KNOWN AS Was, LAOKINGTEOHNOAL- KNOWLEDGE 


ANAIT YQUR INSTRUOTIONE, 


I 
; vhenns‘ mir — M 


Noch am 21. April 1945 versuchte der OSS, in Frankreich einen deut- 
schen Geheimwaffenexperten zu lokalisieren, der kurz zuvor nach Royan 
(Bordeaux) eingeflogen worden war, um dort »etwas auf die Beine zu stel- 
len, was vermutlich als V-4 bekannt ist«. Damit dürfte klar sein, daß die 
von De Seversky erwähnte »Me 264: in Bordeaux stand. Die »Me 264 V-4: 
sollte tatsächlich mit Düsenantrieb versehen werden. Die OSS-Meldung 
wurde von den Amerikanern als so geheim eingestuft, daß sie als »früher 
zurückbehaltenes Material« (previously withdrawn material) erst im Au- 
gust 2006 zurückgestuft wurde: RG 226, »Records of the Office of Strate- 
gic Services (OSS), 1940-46, Sources and Methods Files («Previously with- 
drawn Material”), Entry 211, Box 7, Folder: 116, NARA. 


Meldung der New York Times vom 8. Juni 1945 über den Fund der 
Düsen »Me 264: als »New York Bomber: in Frankreich. 
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Im Herbst 1945 widersprach De Seversky seiner vorherigen Behaup- 
tung direkt in einer Meldung in der Chicago Daily Tribune vom 28. Sep- 
tember 1945. Er sagte nun, daß möglicherweise nur die strategische 
Bombardierung Deutschlands durch die Alliierten die »Nazis< daran 
gehindert habe, als erste Atombomben einzusetzen. DE SEvERSKYs wei- 
terer Bericht über die alliierte Bomberkampagne gegen Deutschland 
war voll von vernichtender Kritik an der veralteten amerikanischen 
Luftrüstung des Zweiten Weltkriegs. 

Es sei hier betont, daß die Aussagen einer so wichtigen Person wie 
DE Seversky einfach nicht übergangen werden können. 

Es spricht viel dafür, daß das »>Sonderkommando Nebel in Offingen 
tatsächlich noch mindestens eine »Me 264« mit Düsenantrieb fertigstellte. 
Die Exemplare V-3 und V-4 sollten bereits von Haus aus mit Düsen- 
triebwerken ausgerüstet werden. 

Somit haben Hauptmann NesEL und Oberst KnEMEYER die ihnen über- 
tragene Aufgabe erfüllt und eine »Me 2640New York Bomber« mit 
Mischantrieb fertiggestellt. Aus Reichweitengründen wurde er quer 
über alliiertes Gebiet nach Frankreich verlegt. Tatsächlich war dies 
möglich, denn bei Kriegsende befanden sich die sogenannte »Atlantik- 
festungen« an der Atlantikküste immer noch in deutscher Hand. Sie 
wurden regelmäßig von Deutschland aus aus der Luft versorgt. Von 
der Atlantikfestung Bordeaux aus hätte man New York im Direktflug 
erreichen können. 

Im bis Kriegsende deutsch besetzten Bordeaux befanden sich die 
großen Luftbasen, Werften und Restinfrastruktur des Atlantikgeschwa- 
ders KG 40 (FW-200, He-177). Ein Teil davon dürfte dort auch nach der 
Räumung Frankreichs im August 1944 immer noch vorhanden gewe- 
sen sein, um den Atlantikflug einer einzelnen »Me 264: nach New York 
logistisch abzusichern. Ein OSS-Bericht vom 21. April 1945 spricht dann 
auch von der Vorbereitung einer V-4 bei Royan (Bordeaux). Noch am 
21. April 1945 versuchte der OSS, in Frankreich einen deutschen Ge- 
heimwaffenspezialisten zu lokalisieren, der kurz zuvor nach Royan 
(Bordeaux) eingeflogen war, »um dort etwas auf die Beine zu stellen, 
was vermutlich als V-4 bekannt ist«. Damit ist klar: De Seversky berich- 
tete im Juni 1945 über das Auffinden der mit Düsenantrieb ausgerüste- 
ten »Me 264 V-4« in Bordeaux. 

Die Maschine wurde bis Kriegsende vor den alliierten Luftaufklä- 
rern erfolgreich versteckt und wartete wohl nur noch auf die Anliefe- 
rung der »entscheidenden Angriffswaffe« und den Befehl zum Start. 
Zum »Hinflug« nach New York mit erhoffter anschließender Aufnah- 


Die Siegeswaffensysteme 81 


me der Besatzung durch ein deutsches U-Boot hätte ihre Reichweite 
wohl in jedem Fall gereicht. Auch die 1945 auffallend zahlreichen deut- 
schen Wetter-U-Boote im Atlantik hätten eine präzise Meteorologie ge- 
währleisten können. 

Am 14. April 1945 fielen die Atlantikfestung Royan und mit ihr wohl 
der Prototyp des Flugzeugs zur »tausendfachen Bestrafung Amerikas« 
in französische Hände. 

Der Rest der Geschichte ist bis heute hinter einer Mischung von Zen- 
sur und Geheimhaltung versteckt. 


1.1.2.3 Großflugboote gegen New York 


Neben der »Me 264: war das Flugboot »BV 222« im Jahre 1942 das Rück- 
grat der deutschen Pläne, Fernstangriffe über den Atlantik zu fliegen. 
Unmittelbar nachdem sich am 4. Juni 1942 hohe Vertreter von Heer, 
Luftwaffe und Marine im Harnack-Haus, dem Berliner Hauptquartier 
der Kaiser Wilhelm-Stiftung, getroffen hatten, um mit Physikern wie 
Otto Hann und Werner HEIsenBERG die Möglichkeit einer Atombombe 
zu besprechen, trat Adolf HırLer an den General der Flieger, General- 
oberst Hans JESCHONNEK, heran. 

Der Führer hatte die Idee, daß Großflugboote des Typs Blohm & 
Voß »BV 222: von Unterseebooten aus nachgetankt werden könnten, 
so daß ein Bombenangriff auf die amerikanische Metropole New York 
durchführbar war. Wie auf der Konferenz vom 4. Juni 1942 bespro- 
chen, wollte man mit einer Bombe von der Größe einer Ananas eine 
ganze Stadt zerstören.' Das zu lösende Problem war, wie die Last über 
den Großen Teich zu bringen sei. Die dafür geplante »Me 264« war im- 
mer noch nicht verfügbar. 

Nach Hırıers Vorschlag wurde deshalb die Möglichkeit untersucht, 
mit einer oder höchstens zwei »BV 222: New York anzugreifen. Die 
Flugboote sollten etwa 1000 km vor der amerikanischen Küste von zwei 
deutschen Unterseebooten (Typ VIID, IXC oder XB) betankt und mit 
Abwurfwaffen versehen werden, um anschließend nachts New York 
anzugreifen. Hauptabwurfziel sollten das Judenviertel oder der Ha- 
fenbereich der amerikanischen Metropole darstellen. 

Für den Hin- und Rückflug der Flugboote sollte nördlich der Azo- 
ren ein drittes U-Boot als zusätzliche Sicherung stationiert werden. 

Die Erprobung des Verfahrens fand mit der »BV 222 V-7« überwie- 
gend im Bereich der Ostsee statt und ergab die Durchführbarkeit einer 
Betankung des Flugboots mit Dieselkraftstoff durch Unterseeboote. 
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Jedoch war aufgrund der Seetauglichkeit der »BV-222« ein geringer See- | 
gang notwendig. | 
Am 16. August 1943 wurde die erfolgreich getestete Blohm-Voß »BV | 
222 V-7« dem Fliegerführer »Atlantik« als potentieller »New York-Bom- | 
ber« in Biscarosse zugewiesen. Von da an hätten bis zur Räumung von 
Blokm Ind YER EV Biscarosse im August 1944 Einzelangriffe mit dem Flugzeug bei geeig- 
222 Wiking, Flugzeug een Wetterbedingungen durchgeführt werden können, falls der Be- 
Profile 40, Unitec fehl von höchster Stelle dazu gekommen wäre.! Er sollte nie erteilt 
2004, 5. 30 ff. werden. 


' Rudolf Höruing, 


Blohm & Voß »BV 222 C (V-7)« mit SA-400-Isotopenbombe. 


BV 222 C (V-7)« mit 
kleiner Uraniumbom- 
be an ETC.. 
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Zusätzlich zur V-7 wurden auch die Muster V-9, 10 und 11 nach 
Biscarosse verlegt und dienten - ohne jemals gegen New York fliegen 
zu müssen - als Fernaufklärer und Transporter bei gefahrvollen Mis- 
sionen über dem Atlantik und Grönland. Alternativ sollte »BV 222« auch 
gegen den Panamakanal eingesetzt werden, wobei ebenfalls U-Boot- 
Betankung unterwegs vorgesehen war. 


Großflugboot Mistel »Potez C.A.M.S. 161/BF-109 W«. 


Obwohl die deutsche Absicht, New York mit Großflugbooten anzu- 
greifen, seit Jahren bekannt ist, wurde nie groß darüber gesprochen, 
womit die »BV 222C« in New York angreifen sollte. 

Die Räumung der Großflugbootbasis Biscarosse im August 1944 sorgte 
dann für eine Aufgabe der Konzeption, New York mit Flugbooten von 
französischen Basen aus anzugreifen. 

Was blieb, war die Verwendung von Großflugboot-Misteln von 
Norwegen gegen New York. Es gab Pläne, dazu die Potez »C.A.M.S. 


161: zu verwenden.' Das 1936 entworfene sechsmotorige Transatlan- ' Manfred Grıent, Luft- 
tik-Postflugboot der Air France flog zum ersten Mal am 20. März 1942. waffe over America, 
Das von Maurice Horeı. konstruierte 40 Tonnen schwere Flugboot Greenhill 2004, 


blieb kriegsbedingt ein Unikat und bekam nach seiner Übernahme 3.2027, 


durch die Deutschen die Kennung VE+WW. Zuerst ankerte das Unge- 
tüm in der Nähe von Friedrichshafen am Bodensee, wurde aber später 
wegen zunehmender Luftgefährdung an den Stützpunkt Bug auf Rü- 
gen verlegt. 

Auf Rügen befanden sich auch andere ehemalige französische und 
deutsche Großflugboote, die vom KG 200 für gefährliche Agenten-Lan- 
deeinsätze entlang der britischen Küste verwendet wurden. 

Die deutsche Luftwaffe plante, die Potez »C.A.M.S. 161« als Großmi- 
stel gegen das amerikanische Mutterland einzusetzen. Mit einer Reich- 
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weite von 6000 km und einer großen Nutzlast war das Einzelstück dazu 
wie geeignet. Als Leitflugzeuge standen Messerschmitt »BF-109 W«- 
Wasserflugzeuge zur Verfügung. 

Die Reichweite der Potez 161 hätte für den Einmalflug von Norwe- 
gen nach New York ausgereicht. Nach dem Ausklinken des Großflug- 
boots auf die US-Metropole hätte der Pilot des Leitflugzeugs mit sei- 
ner »BF 109 W« in der Nähe eines wartenden deutschen U-Boots in 
sicherer Entfernung von der amerikanischen Küste zur Wiederaufnah- 
me niedergehen können. 

Leider sind nicht allzu viele Daten über dieses Großflugboot-Mistel- 
projekt bekannt. Da man aber nur einen einzigen Angriff auf diese Weise 
hätte fliegen können, muß es sich bei der »Nutzlast« der Potez »C.A.M.S. 
161< um etwas »ganz Besonderes« gehandelt haben. 

Am 18. September 1944 beendeten drei zufällig daherkommende 
amerikanische Mustang-Jäger dieses Projekt, als sie die für einen Test- 
flug vollaufgetankte Potez »C.A.M.S. 161« auf Rügen mit Bordwaffen 
in Brand schossen und versenkten. 

Vorher hatten die Alliierten am 20. Januar 1944 in Friedrichshafen 
bei einem Luftangriff gegen Deutschland andere französische Riesen- 
flugboote wie die >Sud-Est SE-200;, »Potez C.A.M.S. 141: und das Riesen- 
flugboot »Latecoere 631« gezielt versenkt. 

Ob der Untergang der »Potez C.A.M.S. 161< am 18. September 1944 
wirklich das Ende der deutschen Pläne bedeutete, New York mit einer 
schweren Bombe durch eine Großflugboot-Mistel zu vernichten, ist frag- 
lich. Noch 1945 waren im Bestand der Luftflotte sechs Messerschmitt 
»BF 109 W«-Wasserflugzeuge für Mistelzwecke verzeichnet. Auch hatte 
das Kampfgeschwader 200 mehrere sechsmotorige Blohm & Voß »BV 
222« in seinem Bestand, die zuerst wie die Potez 161 auf Rügen und 
später bei Travemünde lagen. 

Zwei dieser eigentlich nicht übersehbaren Riesenflugzeuge sind bis 
heute spurlos verschwunden, nachdem sie noch kurz vor Kriegsende 
nach Flensburg verlegt worden waren. Dabei handelte es sich um die 
»BV 222 C-011« und »C-013«. Nirgends gibt es Berichte über ihre Erbeu- 
tung, Vernichtung oder Selbstzerstörung.' Ob die beiden Großflugboote 
als Mistel gegen New York eingesetzt werden sollten und deshalb zur 
»Verwischung von Spuren« beseitigt wurden oder ob sie nach Kriegs- 
ende wichtige Persönlichkeiten der deutschen Führung und entschei- 
dendes Material in abgelegene Fjorde nach Grönland brachten, wird 
wohl für immer ein Rätsel bleiben. 
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1.1.2.4 Junkers Ju 390: das »Gespensterflugzeug« 


Bei der Junkers »Ju 390« handelt es sich um ein mit einem Kolbenmotor 
angetriebenes Fernflugzeug, das bis heute noch mit einem ungelösten 
Rätsel verbunden ist. Unter dem Datum des 9. Februar 1945 sind im 
Flugbuch von Flugkapitän Oberleutnant Joachim Eısermann zwei Flü- 
ge mit der »Ju 390 V-2« eingetragen, der eine mit 50 Minuten Flugdauer 
in Rechlin selbst, der andere mit 22 Minuten von Rechlin mit anschlie- 
ßender Landung in Lärz, dem ebenfalls zur E-Stelle gehörenden Flug- 
platz. Ein Kennzeichen ist, wie leider in Rechliner Flugbüchern häufi- 
ger, nicht eingetragen. Nach Angaben von Oberleutnant Eısermann blieb 
das Flugzeug in Lärz stehen, jedoch verliert sich nun seine Spur, und 
als Angehörige der FAGr.5 sich einen Monat später für längere Zeit in 
Rechlin und Lärz aufhielten, war das Flugzeug weg. Keiner weiß bis 
heute genau, was mit dem Flugzeug passiert ist. Weder findet sich ein 
Datum für eine Zerstörung, noch wurde es von Alliierten erbeutet. 

Es wird aber noch geheimnisvoller: So machte Prof. Heinrich Her- 
TEL, Chefkonstrukteur und technischer Direktor der Junkers Flugzeug- 
und Motorenwerke, bei seiner Vernehmung durch die Briten am 26. 
September 1945 die Aussage, daß die »Ju 390 V-2« weder fertiggebaut, 
noch geflogen worden sei. Dasselbe sagte auch Flugkapitän PANCHERZ 
aus, der als Projektpilot für die Erprobung zuständig gewesen wäre. '? 
Welches Geheimnis wollte man verbergen? 

Bereits 1942 beteiligte sich die Firma Junkers an einem Wettbewerb, 
den das technische Amt (GL/C) für einen Langstreckenbomber ausge- 
schrieben hatte, der in der Lage sein sollte, Ziele in USA, vornehmlich 
New York, zu treffen. An diesem Wettbewerb beteiligten sich Heinkel 
mit der »He 274: und »He 277«, Messerschmitt mit der »Me 264« und 
Tank mit der »Ta 400« und den Projekten 0310224.30 und 0310225. Die 
Ausschreibung galt für einen Fernerkunder, Transporter und Lenkwaf- 
fenträger, der eine Reichweite von 12000 km besitzen sollte. 

Unter der Leitung von Dipl. Ing. Heinz Krart begann das Junkers- 
Konstruktionsbüro in Prag mit den Arbeiten an einer sechsmotorigen 
Ausführung der Junkers »Ju 290 C«, deren Rumpf und Flächen nach 
dem Baukastensystem durch Einbau von Rumpf- und Flächenzwischen- 
stücken erheblich vergrößert wurden. Da diese Lösung den kleinsten 
Aufwand an Fertigungsmitteln und Vorrichtungen erforderte, wurde 
Junkers mit dem Bau von zwei Musterflugzeugen beauftragt.? 

Allerdings wurde bereits am 10. Oktober 1942 die Dringlichkeits- 
stufe für das Programm von S auf DI heruntergestuft.‘ Da zum Bau 
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des Typs größtenteils Elemente der »Ju-290« und sogar »Ju-90: verwen- 
det werden konnten, erfolgte der Erstflug der »Ju 390 V-1« mit dem 
Kennzeichen GH+UK bereits am 21. Oktober 1943. Aufgrund ihrer gu- 
ten Flugeigenschaften war sie für die Serienfertigung vorgesehen. ? 
Im Mai 1944 wurden Überlegungen bei Junkers angestellt, wie die »Ju 
390« gewichtsmäßig erleichtert werden könne, um die bis jetzt erreich- 
te Flugstrecke von 8500 km noch zu verbessern. Der Grund dafür war, 
daß aus politischen Gründen (!) die Flugstrecke auf 11000 km bei einer 
Nutzlast von 8 t heraufgesetzt worden war. Diese neu geforderten Lei- 
stungen wollte man bei einem Überlastabfluggewicht von 80,5 t durch 
den Ausbau von 5t Ausrüstung und Bewaffnung erreichen.’ Hermann 
Göring stellte übrigens im Winter 1944/45 die gleiche Reichweitenfor- 
derung für den »Amerika-Düsenbomber« auf, wobei heute ein offenes 
Geheimnis ist, daß diese Düsenmaschinen eine radiologische oder nu- 
kleare Waffe nach New York bringen sollten. Es dürfte sich also bei 
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Graphische Darstellung der »Ju 390 V-1« u. »V-2«. 


Bemerkung: Ein weiterer Beweis für die Echtheit der Flugaufnahme der »Ju 390 RC+DA« könnte erbracht wer- 
den, falls noch Bilder auftauchen, auf denen die Pilotenkanzel der Maschine zu erkennen ist. Die V-1 besaß 
im Unterschied zur V-2 noch die alte Kanzel der Ju-90-Serie. Irgendwelche Fotos, die eine bewaffnete V-2 


mit Bomberbug zeigen, sind nicht bekannt. 


diesen »politischen Gründen« vom Mai 1944 in Wirklichkeit um den 
mit der »Ju 390« geplanten Transport einer Siegeswaffe gehandelt ha- 
ben, nur daß der Verfasser des Nachkriegsberichtes dies nicht so aus- 
drücken wollte oder durfte. 

Bereits vorher, im November 1943, hatte der persönliche Pilot des 
Führers, Flugkapitän Hans Baur, ein Exemplar der »Ju 390« für die Re- 
gierungsflugstaffel (F.d.F) angefordert.‘ Das Flugzeug sollte dort als 
Ersatz oder Ergänzung für die bis dahin geflogenen Focke-Wulf »Con- 
dor« dienen. Wollte man mit diesem Flugzeug auf höchster Ebene Ku- 
rierflüge ins befreundete Japan unternehmen, oder war es schon als 
Fluchtmaschine geplant? In Anbetracht der zum damaligen Zeitpunkt 
bereits beträchtlich geschrumpften Grenzen des deutschen Macht- 
bereichs wäre eine so große Reichweite, wie sie die Ju 390« aufwies, 
nicht nötig gewesen. 

Die weitere Geschichte der Junkers »Ju 390« ist von Unklarheiten und 
Widersprüchen erfüllt. Aufgrund der hervorragenden Testergebnisse 
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der »Ju 390 V-1«-Flugerprobung beschloß man, das Flugzeug zu ver- 
kürzen und keine V- und O- Typen mehr zu bauen, sondern die im- 
provisierte »Ju 390 V-1« als Musterflugzeug für die Serie zu betrachten. 
In einem Bericht vom Oktober 1943 steht dem jedoch entgegen, daß im 
März 1944 sechs Versuchsflugzeuge V-2 bis V-7 und zwanzig Serien- 
flugzeuge als A-1 gebaut werden sollten, wobei die Fertigstellung der 
V-2 und ihr Erprobungsbeginn für Ende September 1944 vorgesehen 
waren. Bereits sechs Wochen später hätte die V-3 fertiggebaut sein sol- 
len. Die V-3 hätte über den endgültigen Bomberrumpf der A-1 Serie 
verfügt. Am 20. Juni 1944 wurde aber das ganze »Ju 390«<-Programm 
von Hermann Göring gestrichen. 

Anfang 1945 sollte die »Ju 390« plötzlich wieder in Serie gebaut wer- 
den. Anscheinend wollte sich das RLM nicht allein auf die geplanten 
Langstreckendüsenbomber verlassen. Am 17. April 1945 hieß es jedoch 
in einem Fernschreiben: ». .. Der Junkers »Lastkraftwagen« kann nicht 
gebaut werden, wegen Strahlenfertigung. . .«! Damit ist gleichzeitig 
bewiesen, daß der Begriff Junkers Lastkraftwagen: eine Tarnbezeich- 
nung für die »Ju 390« war. 

Heutige Forschungsergebnisse belegen, daß vom Typ Junkers »Ju 
390« noch die Maschinen V-1 und V-2 fertiggestellt wurden. Weitere 
Bauteile für andere »Ju 390<-Flugzeuge dürften ebenfalls bereits exi- 
stiert haben. Über die V-3, die eigentliche Bomberversion, ist so gut 
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wie nichts bekannt. Leider ist nicht sicher, wann die V-2 fertiggestellt 
wurde. Bereits am 19. Oktober 1943 wird in einem Dessauer Doku- 
ment von Prager Trimmgewichtsversuchen an der »Ju 390 V-2« berich- 
tet." Als weiteren Existenzbeweis zeigen Nachbauunterlagen der Fir- 
ma Junkers vom 6. Oktober 1944 eindeutig Bauteile, die nicht zur »Ju 
390 V-1« gehören.? Es gibt auch eine in manchen Fachkreisen umstrit- 
tene Flugaufnahme, deren Details von denen der »Ju 390 V-1< deutlich 
abweichen. Dieses Foto stellt eine »Ju 390 mit der (nachretuschierten?) 
Kennung »RC+ DA« dar. Eindeutig anders als bei der V-1 ist der Vor- 
derrumpf der »RC+DA« von der Tragflächenkante bis zur Rumpfspit- 
ze etwa 1,5 m länger, und die Maschine besitzt andere Seitenleitwerke. 
Diese geänderten Teile entsprechen genau denen der Nachbauunterla- 
gen vom Herbst 1944. 
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Es ist wahrscheinlich, daß die »Ju 390 

V-2« ursprünglich als Großtransporter 

fertiggestellt wurde.? Auch auf den Teil- 
aufnahmen der »Ju 390 V-2< sind keine 
bewaffneten Rumpfteile erkennbar. 
Dazu steht aber im Widerspruch, daß auf 
den für Japan bestimmten Nachbau- 
unterlagen eine bewaffnete Bomberver- 
sion eingezeichnet ist und im Oktober 
1944 von Schießtests einer »Ju 390« berich- 
tet wird. Wie ist dies zu erklären? Von 
deutscher Seite wurde bis zur Baueinstel- 
lung erbittert um die Bewaffnung der 
zukünftigen »Ju 390« gerungen. Viele Ar- 
beiten wurden an Probelafetten und Be- 
waffnungsvariationen ausgeführt. Dies 
ging so weit, daß die Firma Henschel ein 
eigens dafür angefertigtes Fernvisier 
(Fevi) mit Vorhalterechner für die »Ju 
390« nach Prag lieferte.” Wurde nun der 
Ju 390 V-2«-Großtransporter in eine be- 
waffnete Version umgebaut, oder gab es 
noch eine V-3? Aufgrund der vorherigen 
ausgedehnten Versuche und Attrappen- 
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bauten wäre auch ein kompletter V-2-Rumpfumbau in die Bomberver- 
sion denkbar, jedoch fehlt der fotographische Beweis. 

Eine der am ehesten verwirklichten Möglichkeiten wäre der Einbau 
von sogenannten Schlüssellochlafetten mit eingeschränktem Richtbe- 
reich gewesen.' Diese für den Einbau von 3 cm-MK 108-Kanonen vor- 
gesehenen und relativ leichten Lafetten wurden für die »Ju 390« gelie- 
fert und hätten ohne allzu großen Umbauaufwand auch in den 
vorhandenen Transporterrumpf der V-2 eingebaut werden können. Die 
Bombenlast sollte bei allen »Ju 390«-Versionen an ETC-Außenträgern 
befestigt werden. 

In sieben Stunden sollte die einzelne »Ju 390« von Bordeaux aus die 
USA erreichen und dort erstmals deutsche Bomben auf New York wer- 
fen. Als Unterstützungsflugzeug und Begleitjäger sollten zwei »Ju 8- 
635«-Doppelrumpfjäger die Maschine auf ihrem einsamen Flug über 
den Atlantik beschützen. HırLer hatte die »Ju 390« als sonst zu sehr ge- 
fährdet durch die alliierte Luftabwehr angesehen. 

Trotz aller Pläne ist aber bis heute unbekannt, wie weit man mit dem 
Bomber »Ju 390« (V-2 oder sogar V-3?) jemals kam. 

Wurde die »Ju 390 V-2« vielleicht doch früher fertig als erst im Sep- 
tember/Oktober 1944? In diesem Fall wäre auch ihr in der Literatur 
teilweise abgestrittener Probeflug von Mont-de-Marsan (Frankreich) 
bis kurz vor New York möglich gewesen. Ab August 1944 in engli- 
schen Geheimberichten erwähnt, soll dieser Anfang 1944 stattgefun- 
den haben. Der englische Geheimdienst zögerte dann, diese Informati- 
on.an die Amerikaner weiterzugeben aus Furcht, die USA würden sonst 
ihre Jagdflugzeuge aus England zum Heimatschutz zurückholen.? Nach 
englischen Berichten wären dabei Fotos zurückgebracht worden, die 
die amerikanische Küste von Lang Island in einer Entfernung von 20 
km gezeigt hätten.’ Der Beweis wäre durch die Vorlage dieser Fotos zu 
erbringen. Sinn eines solchen Unternehmens kann nur der Durchführ- 
barkeitstest eines Angriffsflugs auf New York gewesen sein. 

Wurde bei diesem Flug der in den Firmenunterlagen erwähnte 8500 
km-Reichweitennachweis erbracht, oder geschah dies bei einem »Ju 390«- 
Nonstop-Flug nach Capetown (Südafrika), wie Oberst Hans PANCHERZ 
in der Nachkriegszeit berichtete?* 

Nach diesem erfolgreichen »Probelauf« hätte man sich dann an den 
scharfen Einsatz wagen können. Es muß in diesem Zusammenhang 
auch noch einen anderen Versuch zur Reichweitenverbesserung über 
den Atlantik gegeben haben, denn in dem Lebenslauf der »Ju 390< wer- 
den »Untersuchungen über Anhängeflugzeuge im Hinblick auf den 
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über dem Atlantik abgeschossenen. .. Anhänger« erwähnt. Leider 
wurde der genaue Begriff in den Nachkriegsunterlagen wohl absicht- 
lich unkenntlich gemacht, so daß wir nicht wissen, um was für ein fehl- 
geschlagenes Unternehmen es sich dabei gehandelt hat.' 

Was könnten nun die rätselhaften Gründe gewesen sein, die zur »Ver- 
leugnung« der Nachfolgemuster der »Ju 390 V-1« geführt haben? Das 
Schicksal der »Ju 390 V-1« ist klar: Da ein Einsatz dieses nur behelfsmä- 
Big zusammengestückelten Flugzeugs nicht in Frage kam, wurde es in 
Prag weiter erprobt, bis es von Flugkapitän PAncHErz am 15. Novem- 
ber 1944 nach Dessau gebracht wurde, wo es bis Kriegsende ohne Luft- 
schrauben auf einem Abstellplatz stand. Die ausgebrannten Reste der 
kurz vor der Eroberung noch angezündeten Maschine wurden von den 
Amerikanern in genauem Detail ausgewertet. *°? Für das Endschicksal 
der Ju 390 V-2« (oder V-3?) gibt es, nachdem ihre Zerstörung oder Er- 
beutung bei Kriegsende nicht bekannt wurde, mehrere Möglichkeiten: 


1. Die Maschine sollte für einen (gescheiterten?) Geheimauftrag ver- 
wendet werden. 

2. Die Maschine diente NS-Größen als Fluchtmaschine. 

3. Die Maschine wurde an das verbündete Japan ausgeliefert. 


Zur ersten Möglichkeit, dem geheimen Sonderauftrag, soll angeführt 
werden, daß die »Ju 390 V-2« ein voll einsatzfähiges Langstreckenkampf- 
flugzeug gewesen wäre. Auch die Tatsache, daß die V-2 im Oktober 
1944 in Rerik (Ostsee) zum Test der Waffenanlage war, spricht eher für 
diese Möglichkeit. Der Langstreckenbomber wäre in der Lage gewe- 
sen, mit einer Geschwindigkeit von höchstens 472 km/h und einer 
Dienstgipfelhöhe von 8900 m eine Bombenlast von 4400 kg (entspre- 
chend dem Gewicht der Hiroshima-Bombe) bis nach New York zu trans- 
portieren. Wollte man die »Ju 390 V-2« im März 1945, noch mit einer 
Atombombe versehen, von Norwegen aus nach New York fliegen las- 
sen? Technisch wäre dies möglich gewesen. Dazu existieren nie wider- 
rufene Meldungen,* daß in der Nähe von Oslo bei Kriegsende noch 
Fernbomber zum Einsatz gegen die USA bereit gestanden hätten. 

Die Absicht zur Ausführung eines nicht durchgeführten Atombom- 
beneinsatzes wäre ein Grund für das Verschweigen der Existenz der 
‚Ju 390 V-2« in der Nachkriegszeit. Der ehemalige Junker-Testpilot Hans 
PANCHERZ teilte dann auch im Londoner Daily Telegraph am 2. Septem- 
ber 1969 mit, daß eine einzelne »Ju 390« speziell für den Zweck gebaut 
worden sei, New York nach Plänen Hırıers im Einzelangriff zu bom- 
bardieren, der geplante Flug sei aus »Mangel an Mitteln« (Bombe?, 
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F. G.) abgesagt worden. Das von ihm eingeflogene und getestete Flug- 
zeug sei dann bei der Annäherung der US-Truppen verbrannt wor- 
den. ' 

Die zweite Möglichkeit, daß die Ju 390 V-2« als Fluchtflugzeug für 
NS-Größen diente, wäre ebenfalls heikel gewesen. Man denke hier bloß 
an die Möglichkeit, daß SS-Obergruppenführer Dr. KAMMLER sich mit 
Hilfe dieses Fernflugzeuges von Böhmen und Mähren aus noch kurz 
vor Kriegsende abgesetzt haben könnte. 

Bekanntlicherweise sind mit dem angeblichen Tod von Obergrup- 
penführer Dr. KAMMLER viele Legenden und Widersprüche verbunden. 

Als dritte wohl wahrscheinlichste Möglichkeit kommt ein Transfer 
der »Ju 390 V-2« nach Japan in Frage. Die japanische Armee interessierte 
sich brennend für die »Ju 390<, da man mit diesem Flugzeug die West- 
küste der USA von Japan aus hätte angreifen können und die japani- 
schen Entwürfe für derartige Flugzeuge noch im Projektstadium wa- 
ren.’ Es gibt eine Sammlung von Nachbauunterlagen, die allesamt vom 
Herbst 1944 stammen. Sie beweisen, daß Junkers zu jenem Zeitpunkt 
wohl mit Billigung oder sogar im Auftrag des RLM an der Zusammen- 
stellung der für den Nachbau der »Ju 390« in Japan benötigten Unterla- 
gen gearbeitet hat. Im Februar 1945 wurden alle Unterlagen zwar noch 
fertig, angeblich hätten sie aber nicht mehr nach Japan abgeschickt wer- 
den können.‘ Nach Angaben des KAmML£r-Forschers Acoston flog je- 
doch am 28. März 1945 ein Testpilot der Luftwaffe mit einem sechsmo- 
torigen Langstreckenbomber »Ju 390« non-stop über die Polarroute nach 
Japan. Dabei kann es sich nach Lage der Dinge nur um die »Ju 390 V-2« 
gehandelt haben.? 

Geflogen wurde von Norwegen aus auf einem Großkreis nach Mand- 
schukuo.’ Die Flugroute führte vom Startflugplatz Bardufoß in Nord- 
norwegen zuerst zur Beringstraße, dann in einem Rechtsschwenk übers 
Nordmeer über den Osten der Halbinsel Kamtschatka bis zur Insel 
Pamushiro im japanischen Machtbereich. Von dort ging es dann wei- 
ter über die Mandschurei bis nach Tokio. Während des Fluges in der 
Nähe der Nordpolarregion sollte wegen des zu erwartenden Kompaß- 
ausfalls mit Astronavigation gearbeitet werden. 

An Bord der Maschine seien laut AGoston? wichtige Ersatzteile, Mi- 
krofilme und eventuell auch Schlüsselpersonal gewesen. Auch Gene- 
ralmajor Fritz Moxzık‘, einer, der es als ehemaliger General der Trans- 
portflieger wissen müßte, schrieb in einer offiziellen Nachkriegsstudie 
der US-AF, daß die »Ju 390« für Kurierflüge nach Japan verwendet wur- 
de. Der amerikanische Herausgeber beeilte sich aber, gleich zu ergän- 
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zen, daß keine zusätzlichen Informationen über Flüge der »Ju 390: nach 
Tokio gefunden werden konnten. Technisch wäre die »Ju 390« zu einer 
solchen fliegerischen Glanzleistung in 
der Lage gewesen. Die hierfür notwen- 
digen Wetterstationen in der Arktis 
gab es ebenfalls bereits.' So arbeitete 
neben zahlreichen automatischen 
Wetterstationen, die von U-Booten an 
die verschiedensten Orte, vonLabrador 
bis Grönland, transportiert wurden, der | 
Wettertrupp »Haudegen« planmäßig 
ab September 1944 von Spitzbergen 
aus. Die Station, die ab Ende der Po- 
larnacht im März 1945 besonders ak- 
tiv war, bekam damals die Anfrage 
von ihrer Zentrale in Norwegen, ob die 
»Haudegen«-Mannschaft nicht statt, 
wie vorgesehen bis zum Herbst 1945, 
sondern bis zum Herbst 1946 auf Spitz- 
bergen bleiben wollte. Man wollte in 
diesem Fall zwei Flugzeuge mit Nach- 
schub und Verstärkung schicken. Sie 
kamen aber nie dort an. Es ist kriegs- 
geschichtlich sehr interessant, daß of- 
fensichtlich auf deutscher Seite die 
Absicht bestand, von Norwegen aus 
den Krieg fortzuführen. Die Station 
»Haudegen« kapitulierte erst am 4. September 1945 als letzte (bekann- 
te) Einheit der deutschen Wehrmacht. 

In japanischen Akten fand sich bisher aber keine Bestätigung für den 
Polarflug der »Ju 390 V-2«, ebensowenig gibt es sonstige Hinweise auf 
deren Verbleib. Es bestehen lediglich Veröffentlichungen von aufge- 
fangenen japanischen Funksprüchen, die einen beabsichtigten »Ju-290«- 
Flug nach Japan im Mai 1945 zum Thema haben. Werden uns Funk- 
sprüche, die den »Ju 390«-Transfer betreffen, unterschlagen? So tauchte 
im Funkbericht des Attaches der japanischen Marineluftwaffe in 
Deutschland vom 21. März 1945' der Hinweis auf einen beabsichtigten 
koordinierten Eiltransport auf dem Luft- und Seeweg nach Japan auf, 
der innerhalb einer Dreiwochenfrist stattfinden sollte. Die für den See- 
transport geeigneten Waffen und Unterlagen gingen daraufhin zusam- 
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men mit den für Japan bestimmten Personen am 25. März 1945 mit »U- 
234: und später mit anderen U-Booten in See. Wurde der für den koor- 
dinierten Transport vorgesehene Luftweg durch die »Ju 390 V-2: am 
28. März 1945 wahrgenommen? 

Es erscheint an dieser Stelle aber interessant, daß sich noch am 17. 
April 1945 offenbar eine einsatzfähige »Ju 390« im deutschen Machtbe- 
reich aufhielt. SS-Obergruppenführer Dr. KAMMLER schickte an seinen 
Chef, den Reichsführer SS Heinrich HımmLer, an diesem Tag auf dem 
Dienstweg eine geheime, persönlich abgezeichnete Vierzeilen-Tele- 
gramm-Meldung mit dem folgenden Text: »Betr. LKW. Junkers. - Ge- 
maeß Führer-Befehl gehen Maßnahmen Strahlflugzeuge militärischen 
voraus. - Bin deshalb nicht in der Lage gewesen, gewünschten LKW 
freizustellen.« Dies kann nur bedeuten, daß die zweite »Ju 390« (LKW. 
Junkers) entweder anders, als Acoston schrieb,' nie nach Japan abge- 
flogen ist oder aber von dort bereits wieder zurück war. Eine dritte 
Alternative ist, daß es noch eine weitere »Ju 390< in KAmMLERS Befehls- 
bereich gegeben hat, um die es dann im Telegramm vom 17. April 1945 
ging. Wurde die V-3 noch fertig? General KAMMLER wollte das Flug- 
zeug aber nicht für sich selbst. 

Nach glaubwürdigen Berichten startete eine »Ju 390« (V-2 oder V-3) 
am 2. Mai 1945 von Bodö (Norwegen) mit 4 Mann-Besatzung und ei- 
ner Geheimfracht. Nach einem Zwischenaufenthalt zum Auftanken in 
Villa Cis neros (Span. Sahara) ging es weiter nach Uruguay, wo die 
blaugestrichene und mit schwedischen Kennungen versehene Maschi- 
ne am 4. Mai 1945 an einen Ort unweit der argentinischen Grenze wohl- 
behalten aufsetzte. Dort wurde abgewrackt, um keine unnötigen Spu- 
ren zu hinterlassen. 


1.1.2.5 Das Ende der konventionellen deutschen Bomberflotte 


Spätestens ab Februar 1944 beherrschten die Alliierten in zunehmen- 
dem Maße auch den Luftraum über dem Reichsgebiet und waren in 
der Lage, die deutsche Kriegsindustrie und vor allem die Treibstoff- 
versorgung zu treffen. So war es zunehmend schwer, für die bereits 
vorhandenen konventionellen mittleren und schweren Bomber eine 
ausreichende Treibstoffversorgung zu ermöglichen. Die wenigen Bom- 
ber, die man ab und zu noch starten lassen konnten, waren im Westge- 
biet nicht in der Lage, sich gegen die vielfache alliierte Übermacht durch- 
zusetzen. Dies stellte sich besonders während der Normandie-Invasion 
heraus, als die so mühsam gehorteten deutschen Nachtbomber und 
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Torpedoflugzeuge innerhalb kürzester Zeit dezimiert wurden. Ange- 
sichts dieser Lage änderte Hitler nun auch seine Meinung über die 
Kriegsstrategie und beschloß am 26. Juni 1944 gegenüber dem Luft- 
waffenführungsstab eine Schwerpunktverlagerung hin zur Defensive. 
Es komme darauf an, »Jäger und nochmals Jäger zu bauen. Der Ver- 
zicht auf eine operative Luftwaffe müsse in Kauf genommen werden«. 

Deshalb befahl Reichsmarschall Göring am 28. Juni 1944, jede Pro- 
duktion von Kampf- und Torpedoflugzeugen sowie die gesamte Aus- 
bildung dafür einzustellen. Zahlreiche Flugzeugmuster wurden aus der 
Produktion gestrichen, und am 23. September 1944 gab Hırer sein Ein- 
verständnis zu dem von GöRrInG und SPEER abgestimmten »Konzentra- 
tionsprogramm der Luftrüstung«. Unter diesen Stopp fiel sogar der 
nagelneue vierstrahlige Düsenbomber Junkers »Ju 287«, der am 8. Au- 
gust 1944 seinen ersten Flug absolviert hatte. Lediglich an der »Me 264: 
durfte weiter herumgebastelt werden. Hauptdienstleiter Karl-Otto Saur, 
der spätere Nachfolger von Rüstungsminister Albert Speer, brachte das 
Ganze auf einer Rede vor dem Jägerstab auf den Punkt: Er sei sicher, 
daß in den nächsten drei oder vier Monaten die härteste Durststrecke 
dieses Krieges mit den größten Behelfsmitteln und mit den unglaub- 
lichsten Anstrengungen überwunden werden müsse und danach eine 
Möglichkeit bestehe, endgültig der drückenden Übermacht Herr zu 
werden.!' 

Diese Maßnahmen wurden in der Vergangenheit so gedeutet, daß 
es sich hierbei um die verspätete Umstellung von der Offensive auf die 
Defensive handelte und daß sich alle Hoffnungen nun auf die neuen 
Düsen- und Raketenjäger konzentrierten. 

Aber es gab auch noch eine ganz andere Möglichkeit, nämlich die 
Rückkehr zu Offensivwaffen neuester Art. Diese hätten zwar kriegsbe- 
dingt nur in kleinen Stückzahlen produziert werden können, sollten 
aber trotzdem noch eine entscheidende Wende im verlorenen Krieg 
bringen. Bis zu deren Einsatz mußte jedoch genügend »Zeit« gewon- 
nen werden, und dafür sollten die verzweifelten Verteidigungsmaß- 
nahmen dienen. 

Als Hermann Göring in der zweiten Hälfte des Jahres 1944 erfuhr, 
daß Deutschland bald über die Atombombe verfügen werde, began- 
nen er und die höchsten Stellen des Reichsluftfahrtsministeriums doch 
wieder mit den Vorbereitungen eines strategischen Luftkrieges beson- 
derer Art. In dieser Lage fand im Herbst 1944 eine Reichsmarschall- 
besprechung in Dessau statt, auf der GörInG vor Spitzenvertretern der 
Industrie und des RLM den Bau strahlgetriebener Großbomber forderte 
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und eine entsprechende Ausschreibung vorlegte. Man hatte vor, einen 
düsengetriebenen Langstreckenbomber zu entwickeln, der mit einer 
Reichweite von 9000 km und einer 4 t-Bombe in der Lage sein sollte, 
die USA anzufliegen. Eine 4 t-Bombenlast war auffallenderweise auch 
bei anderen späten Bomberprojekten als Pflichtlast vorgeschrieben, so 
zum Beispiel bei der Junkers »Ju 287« und »Ju 390 A« (im japanischen 
Auftrag gebaut) und dem »Sänger«-Antipoden-Bomber. Auch auf der 
anderen Seite der Welt, im verbündeten Japan, waren die letzten Lang- 
streckenbomber, wie die Nakajima G8N-1 »Renzan« für eine 4 t- Bom- 
benlast ausgelegt. War das mehr als Zufall? 

Offiziell wird aber heute noch die Meinung vertreten, es hätte über- 
haupt keine deutschen und japanischen 4 t-Bomben mehr gegeben, 
obwohl eine ganze Klasse von Bombenflugzeugen für genau diese Last 
ausgelegt wurde. 


1.1.3 Das neue strategische »4 Tonnen<-Bomberprogramm 
ab Sommer 1944 


1.1.3.1 Junkers >»Ju 488: 


Im Dezember 1943 schlug die Firma Junkers dem RLM den Entwurf 
eines neuen überlegenen viermotorigen Fernbombers als Nachfolger 
der »He 177: vor, bei dem nur ein Minimum an neuen Maschinen und 
Preßformen notwendig sein sollte. Im wesentlichen sollte die Ju 488« 
aus bereits existierenden Junkers-Flugzeugen zusammengesetzt wer- 
den. So kamen von der »Ju 388 K« das komplette Rumpfvorderteil mit 
Druckkabine, die Tragflächen und die hölzerne Bodenwanne zur Auf- 
nahme der Bombenlast, von der »Ju 188 E« stammte das Rumpfmittel- 
teil und Heckteil und von der »Ju 288 C« das Schwanzteil mit Leitwerk. 
Zu diesem Sammelsurium von bestehenden Teilen wären nur noch eine 
neue Rumpfmittelsektion und ein Teil der Tragflächen zur Aufnahme 
der vier Triebwerke nötig gewesen. Vom RLM als Entwurf akzeptiert, 
wurde mit dem Bau der zwei ersten Versuchsmuster »V 401« und »V 402« 
in Frankreich beim Lat&coere-Werk in Toulouse begonnen. Die »V 401« 
sollte eine Höchstgeschwindigkeit von 690 km/h und eine Höchstreich- 
weite von 3142 km bei einer Bombenlast von 2000 kg erreichen. Eine 
Bewaffnung war noch nicht vorgesehen. 

Angesichts der bedrohlich verlaufenden Invasionsschlacht wurde 
im Juli 1944 die Verlegung der bereits weitgehend fertiggestellten Proto- 
typen nach Bernburg auf dem Schienenweg befohlen. Dazu kam es aber 
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nicht mehr, denn die »V 401< wurde dabei durch Sabotage unreparier- 
bar beschädigt, und auch der Rumpf der V 402 wurde Ende August 
1944, noch auf Eisenbahnwaggons verladen, von den Alliierten gefun- 
den. Offensichtlich kam es im Chaos des Rückzugs nicht mehr zu sei- 
nem rechtzeitigen Rücktransport. Dazu mag aber auch beigetragen 
haben, daß zwischenzeitlich das »Ju 488<-Programm völlig umkonzi- 
piert und ein neues größeres Flugzeug entworfen wurde. Von diesem 
»Ju 488 A« genannten Modell wurden vier Prototypen (V 403 - 406) 
bestellt. 

Es wurde eine völlige Überarbeitung der Rumpfkonstruktion vor- 
genommen, die nunmehr als geschweißte Stahlrohrkonstruktion mit 
Leichtmetallbeplankung des Vorder- und Mittelrumpfes sowie Rumpf- 
bespannung des Rumpfhecks vorgesehen war. Diese neue Rumpfaus- 
legung sollte eine Verstärkung der Bombenlast auf bis zu 5000 kg bei 
einer im Vergleich zur Ursprungskonstruktion gleichbleibenden Ge- 
schwindigkeit von 690 km/h ermöglichen. Anstelle der ursprünglich 
vorgesehenen BMW 801-Triebwerke sollten die weiterentwickelten »Ju 
488« den 24 Zylinder flüssigkeitsgekühlten Jumo 222 mit 2500 PS Start- 
leistung bekommen. An Rumpfmitte und Heck waren fernbediente 
Waffenstände (FDL) mit zweimal 20 mm-Mg 151/20 und auf dem 
Rumpf zweimal 13 mm-Mg 131 vorgesehen. Die Dienstgipfelhöhe sollte 
bei etwa 11500 m liegen. 

Trotz der Aufgabe der »V 401 und »V 402« und des völligen Stopps 
aller deutschen Bomberprogramme mit Ausnahme der »Ar 234 im Som- 
mer 1944 wurde die Arbeit an den »Ju 488 V 403 - V 406« dessen unge- 
achtet fortgesetzt. Ende November 1944 wurde auch das »Ju 488«- Pro- 
gramm doch vom RLM gestoppt und alle fertiggestellten Bauteile 
verschrottet, obwohl doch der Bau der Maschinen schon recht weit ge- 
diehen war. 

Im Januar 1945 wurden die Nachbauunterlagen der »Ju 488: noch 
für Japan freigegeben, es kam aber kriegsbedingt dort zu keinem Nach- 
bau mehr."? 

Es stellt sich die Frage, warum im Sommer 1944 das »Ju 488«-Pro- 
gramm so umgestaltet wurde, daß die ursprünglichen Vorteile aus der 
Verwendung von bereits bestehenden Flugzeugteilen anderer Muster 
verlorengingen. Weshalb sollte dieses Programm selbst nach dem Bom- 
berstopp vom Juli 1944 noch fortgesetzt werden? 

Eine Erklärung dafür kann nur der dringende Transport von schwe- 
ren Einzellasten, wie zum Beispiel Atombomben, über weite Entfer- 
nungen gewesen sein, denn erst mit dem modifizierten Rumpf hätte 
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die »Ju 488 eine solche Nutzlast tragen können. Im Vergleich zur vor- 
handenen normalen Heinkel »He 177: wäre eine um fast 200 km/h hö- 
here Geschwindigkeit bei weiter verbesserten Leistungsparametern er- 
reicht worden. Allerdings wäre laut Fertigungsziel erst Mitte 1945 mit 
der Einsatzbereitschaft der »Ju 488 A« zu rechnen gewesen. Dann wäre 
diese Maschine im Vergleich zur Junkers »Ju 287< und auch der Horten 
»Ho XVIII« bereits veraltet gewesen. Hinzu kommt, daß im Herbst 1944 
immer noch Hunderte der schweren Heinkel »He 177«-Bomber, deren 
Zuverlässigkeit in der Zwischenzeit beträchtlich verbessert wurde, un- 
nütz auf vielen Flugplätzen herumstanden. Diese Maschinen hätten 
sich ebenfalls zum Umbau in Atomwaffenträger geeignet und wären, 
nach entsprechenden Abänderungen, zu einer solchen Leistungsstei- 
gerung fähig gewesen, daß der Unterschied zur geplanten »Ju 488« nicht 
mehr so stark ins Gewicht gefallen wäre. 

Die» Ju 488« stand auch in Konkurrenz zur Henschel »HS 130«, einem 
weiteren 4 Tonnen-Bomber. Auf die Henschel-Maschine wird hier nicht 
weiter eingegangen, da das RLM die »Ju 488« als Höhenbomber vor- 
zog. Wir werden jedoch weiter hinten auf die »HS 130« stoßen, weil sie 
Ende 1944 als Träger für eine große Henschel-Raketengleitbombe vor- 
gesehen war. 

Es wäre interessant, in Erfahrung zu bringen, ob der Beginn des 
Umbaus der Heinkel »He 177 V-38: zum Atombomber in die gleiche 
Zeit wie die Aufgabe des Junkers »Ju 488«-Programms fällt. 


1.1.3.2 Atom-Heinkel »He 177«: »Wenn wir damit Erfolg haben, 
werden wir die Welt beherrschen.« 


Seit Jahren wird in Fachkreisen hinter vorgehaltener Hand die Tatsa- 
che diskutiert, daß ein interessantes, aber nicht fertiggestelltes Exem- 
plar einer Heinkel »He 177« 1944&45 in Prag umgebaut wurde, um die 
geplante deutsche Atombombe aufzunehmen.' Zwischenzeitlich ist es 
gelungen, zahlreiche Einzelheiten (einschließlich Fotografien) über diese 
Maschine herauszufinden. 

Es handelte sich bei diesem möglicherweise ersten Musterflugzeug 
eines »Atombombers< um die Heinkel »He 177 A-5 V 38« (Werk 
Nr.550002), die aus der Produktion der Arado-Werke in Brandenburg 
stammte. Das Flugzeug mit der Kennung »KM+TB« wurde amtlich erst- 
mals am 27. April 1944 als Versuchsträger erwähnt. Es diente als Mu- 
sterflugzeug für die Erprobung der Radargeräte FuG 200 und 216 und 
war mit einem neuen A-Stand mit2MG 131 ausgerüstet. Die Maschine 
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wurde an die E-Stelle Werneuchen abgegeben. Danach verliert sich ihre 
offizielle Spur, bis sie am 8. Mai 1945 in Prag-Rusin in beschädigtem 
Zustand erbeutet wurde.' Ob sie zu diesem Zeitpunkt immer noch dem 


kel He 177, 277, 274 - Kommando der Erprobungstellen« (KdE) unterstand, ist unbekannt. 
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Blick in den geänder- 
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In einer polnischen Dokumentation wird die »He 177 V-38 im Zu- 
stand vor Beginn des Umbaus hervorragend dargestellt.? 

Obwohl bis heute keinerlei offizielle Akten oder Pläne über diesen 
Umbau freigegeben wurden, sind aufgrund der vorhandenen Fotos 
zahlreiche Aussagen über die Besonderheiten der Prager »Atom«-Hein- 
kel möglich. Tatsächlich gab es gleich drei »He 177, die gleichermaßen 
modifiziert werden. Die letzte Klärung aller Einzelheiten dieser Spezial- 
version muß jedoch der Zukunft überlassen werden. Das vorliegende 
Fotomaterial vom Mai 1945 weist auf folgende Umbauveränderungen 
an der Maschine hin: 


1. Bombenschacht: Der Bombenschacht wurde zur Aufnahme einer 
großen zentralen Einzellast abgeändert, wobei sich die Veränderungen 
auf die vorderen Zweidrittel des Schachtes zu beschränken scheinen. 
Seitlich scheint ein Teil der Haltevorrichtung für die geplante Bombe 
vorhanden gewesen zu sein, während die Hauptaufhängevorrichtung 
am Boden des Schachts leider auf den Fotos nicht erkennbar ist. Die 
Bombenschachtklappen fehlen auf allen Aufnahmen. Entweder waren 
sie noch nicht montiert, oder sie sollten ganz wegfallen. 
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Es gibt ein Foto, das den statischen Belastungstest des modifizierten 
Bombenschachts bei der zweiten Umbaumaschine zeigt. Auf diese 
Weise wäre es möglich gewesen, auch Bomben von der Größe der US- 
Plutoniumbombe »Fat Man« im Rumpf einer »He 177« unterzubringen. 


2. Bodenkanzel: Die sichtbaren geplanten Veränderungsmaßnahmen 
erstreckten sich vor allem auf das unvollendet gebliebene Heckteil der 
Kanzel - möglicherweise zum Einbau eines Beobachtungsstandes oder 
zur Erleichterung der Durchgängigkeit von der Pilotenkanzel in den 
Bombenschacht. Entfernung der Bewaffnung des A 2- und C-Standes. 
Ausbau der Sauerstoffanlage? 


3. Neue Fenster. Anbringen eines Kamerafensters rechts oberhalb 
des Bombenschachtes sowie neuer Fenster hinter der Besatzungskan- 
zel. 


4. Bewaffnung: Ausbau des B1- (FDLB131/2A ) und B 2- (MG 151 
I), sowie des A 2- (MG 151/20) u. C-Standes (MG 81 Z). Beibehaltung 
des A1- (MG 81 I) und des Heckstandes (MG 151/20 I oder MK 108 
»‚Schlüssellochlafette«). 


Die Veränderungen der Punkte 1 bis 4 decken sich auffällig genau mit 
den Umbaumaßnahmen, die von den Amerikanern an den Boeing B- 
29-Atombomberversionen vorgenommen wurden.' 

5. Bugkanzel: Zentral befindet sich eine größere schlüssellochartige 


Öffnung, deren Zweck bis jetzt am ehesten einer großen Meßantenne 
(ähnlich »He 177 A-7 Ju 390) zugeschrieben wurde. Nach neuesten Er- 
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kenntnissen handelt es sich hier wahrscheinlich aber eher um den Ein- 
bau einer neuartigen »Schlüssellochlafette« für eine MK 108 mit be- 
schränktem Richtbereich. Die Firma Rheinmetall-Borsig hat 1945 ver- 
stärkt an der sogenannten MK 108-»Schlüssellochlafette« gearbeitetet, 
und aufgrund des vorliegenden Fotomateriales scheint man wesent- 
lich weiter gekommen zu sein, als bisher angenommen wurde.' Die 
kurzläufige 3 cem-Maschinenkanone MK 108 war als zukünftige Bord- 
waffe für die verschiedensten Bomberprojekte in der Endphase des 
Krieges vorgesehen. Gründe dafür waren das leichte Gewicht der Waffe 
und die vernichtende Wirkung eines einzigen Treffers, der bereits aus- 
reichte, um ein einmotoriges Jagdflugzeug zum Absturz zu bringen. 
Unbekannt war jedoch bisher, wie man die MK 108 als Abwehrwaffe 
montieren wollte.? 


6. Motoren und Flügel: Außenflügel und Motoren waren beim Proto- 
typ abgebaut und bis Kriegsende nicht mehr angebaut worden, so daß 
bei fehlenden restlichen Unterlagen das geplante Endaussehen unklar 
bleibt. Jedoch können hierüber mit Recht einige Vermutungen ange- 
stellt werden: Der Ausbau der Motoren an sich besagt noch nicht, daß 
große Veränderungen vorgenommen werden sollten. Bei vielen Auf- 
nahmen, die »He 177«-Flugzeuge bei Kriegsende zeigen, sieht man, daß 
die Motoren ausgebaut wurden. Dies mag seinen Grund darin haben, 
daß die Daimler-Benz-Motoren der seit Sommer 1944 stillgelegten Hein- 
kel-Großbomber ausgebaut wurden, um Wartungsarbeiten einzuspa- 
ren. Die Motoren wurden so konserviert, daß sie bei Bedarf umgehend 
wieder eingebaut werden konnten. Bis Februar 1945 gelang es so, 200 
»He-177« zu erhalten. Eine weitere, wenn auch spekulativere, Möglich- 
keit ist, daß statt der gewohnten DB 610-Motoren zwei neue DB 613 
eingebaut werden sollten, von denen man sich eine durchgreifende 
Leistungsverbesserung des Flugzeuges versprach. Allerdings hätte der 
Einbau dieser Motoren, die probeweise bereits an einer »He 177« mit 
Erfolg getestet wurden, Verstärkungsmaßnahmen an Flügelleitwerk 
und Spornrad zur Folge gehabt.’ Ob Derartiges durchgeführt wurde, 
läßt sich anhand der vorhandenen Fotos nicht entscheiden. Bezüglich 
der fehlenden Außenflügel erhebt sich die Frage, ob statt der Standard- 
A-5-Flügelspitzen nicht verlängerte Außenflügel wie bei der »He 177 
A-7« verwendet werden sollten, die eine deutliche Verbesserung von 
Reichweite und Flugleistungen bewirkten. Die besondere Natur der 
V-38 läßt der geplanten Anbringung der größeren Außenflügel einige 
Wahrscheinlichkeit zukommen. 
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7. Anstrich: Der vorbestehende Anstrich der Maschine scheint zum 
größten Teil entfernt worden zu sein. Die Firma IG-Farben soll durch 
ihre Tochter-Firma BASF bei Kriegsende in einer unterirdischen Ge- 
heimfabrik in Ohrdruf an der Entwicklung eines Spezialanstriches mit 
radarabsorbierenden Eigenschaften gearbeitet haben.'? Ein solcher An- 
strich hätte sich hier angeboten. Auch die heutige »Stealth«-Technik 
scheint deutsche Väter gehabt zu haben (siehe Kapitel »HO XVIII«)! 


Fragt man sich, was aus all den geplanten Maßnahmen gefolgert wer- 
den kann, so ist klar, daß einer der zentralen Punkte die Veränderung 
im Bereich des Bombenschachtes der »He 177 V-38« ist. Wie bekannt 
ist, war die Version »He 177 A-5« ursprünglich für das Tragen von 
Außenlasten wie zum Beispiel »HS-293« oder »Fritz-X« vorgesehen, und 
selbst die größten bekannten Luftwaffenbomben, wie die 3600 kg- Bom- 
be, konnten von dieser Version problemlos an speziellen Außenträ- 
gern (ETC) getragen werden. Somit muß gefragt werden, wie die spe- 
zielle Nutzlast aussah, die diese Maschine tragen sollte. 

Im übrigen war es bei der damaligen Geheimhaltungspolitik durch- 
aus üblich, daß die betreffenden Flugzeugfirmen nicht darüber infor- 
miert wurden, welche Sonderwaffen ihre Flugzeuge aufnehmen soll- 
ten. Doch gibt es Nachkriegsberichte, die davon sprechen, daß dieses 
Flugzeug eine Fallschirmbombe mit sensationeller Sprengwirkung aus 
7000 Meter Höhe abwerfen sollte.” 

Die massiven Umbaumaßnahmen im Rumpfbereich zur Verringe- 
rung dürfte in einer wesentlichen Steigerung von Geschwindigkeit und 
Reichweite gelegen haben. So brachten Untersuchungen Ende Juni 1944 
die Erkenntnis, daß sich allein ohne den schweren Bugstand und ohne 
den bewaffneten B 2-Turm die Geschwindigkeit der nun leichteren 
Heinkel »He 177« auf 569 km/h steigern ließ und daß eine Reichweite 
von 7000 km (!) möglich wäre, sofern man die Bewaffnung auf ein MG 
131 Z im B1- und Heckstand sowie auf ein MG 131 1 in der C-Position 
verringern würde.* 

Wie wir wissen, wurde die Bewaffnung der »He 177 V-38« noch viel 
radikaler verringert. Im Bereich des früheren B 2-Standes und im dicht 
genieteten Flügelbehälter sollte zusätzlicher Kraftstoff untergebracht 
werden, und bei einer nochmaligen Herabsetzung der Ausrüstung und 
bei Verzicht auf die Sauerstoffanlage rechnete man mit einem Flugge- 
wicht von etwa 40000 kg und einer Reichweite zwischen 7500 und 8000 
km. Diese technischen Leistungsdaten kamen dem geforderten Reich- 
weitenprofil der »Amerikabomber: bereits recht nahe. 
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Heinkel »He-177 V-38« Seitenaufnahme des Rumpfes bei Kriegsende: »He-177 V38: Rumpf von vorn schräg. 
Foto: Sammlung GkieHt. 


Die dritte Umbaumaschine (ND + ...) in ihrem desolaten Zustand bei Kriegsende. Foto: Sammlung Gicht. 
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Es gibt jedoch Hinweise und fotographische Indizien, daß außer der 
Heinkel »He 177 V-38« noch zwei weitere Maschinen in Prag gleicher- 
maßen umgebaut wurden.'” 

Bei beiden »He 177«-Maschinen sind auch die Flugzeugkennungen 
jedoch nur teilweise bekannt: (...+TD) und die (ND + ...). Eine Aufnah- 
me der ersteren Maschine wurde bereits mehrfach unter einer falschen 
Bildunterschrift veröffentlicht. Sie zeigt eindeutig den gleichen Bauzu- 
stand und dieselben Umbaumaßnahmen wie bei der »V 38«. Wie weit 
die Entwicklung dieser Maschine bis Kriegsende noch gediehen war, 
ist nicht bekannt. Was die dritte Maschine mit der Kennung (ND +...) 
betrifft, zeigt das vorhandene Bildmaterial, daß deren Umbaumaßnah- 
men nur noch bis zu einem sehr frühen Stadium gekommen sind. Ihr 
Rumpftorso scheint außerdem bei den erbitterten Endkämpfen um den 
Flughafen Prag-Rusin durch MG-Feuer schwer mitgenommen worden 
zu sein. 

Ein deutscher Ingenieur, der bei Letov an dem Projekt arbeitete, be- 
merkte dazu: »Wenn wir dabei Erfolg haben, werden wir die Welt be- 
herrschen.«* Auf einmal seien die Arbeiten an der »V 38: und ihren 
Schwestermaschinen aber eingestellt werden. Am 16. April 1945 wur- 
den die drei Heinkels dann bei den schweren US-Bombenangriffen auf 
Prag und die Skoda-Werke schwer beschädigt. 

Aus all dem entsteht der Eindruck, daß es sich bei den fraglichen 
Heinkel-Umbauten nicht um einzelne Prototypentwicklungen, sondern 
zumindest um eine geplante Kleinserie gehandelt hat. Dies geschah, 
obwohl das Rüstungsministerium am 8. Juli 1944 die sofortige Einstel- 
lung der gesamten »He 177«-Produktion und -Weiterentwicklung un- 
ter Strafandrohung befohlen hatte. Falls die Umbauten nicht ein Origi- 
nalprojekt der Heinkel-Flugzeugwerke waren, in wessen Auftrag haben 
die Prager Letov-Werke oder die Lufthansawerft daran gearbeitet? 
Hatte die SS über den Skoda-KAmMLER-Komplex etwas damit zu tun? 
Es ist bekannt, daß die SS noch 1944 versucht hat, in eigener Regie »He- 
177«-Maschinen im großen Junkerswerk Oranienburg herstellen zu las- 
sen.? 

Wo sind die Pläne und Unterlagen für die »Atom«-Heinkels bis heute 
geblieben? Wir wissen es nicht! 

Interessanterweise wurden bei Kriegsende in der gleichen Prager 
Flugzeugwerft auch Rumpfteile von »Ju 290-A« und »Ju 290-B« gefun- 
den,’ so daß vielleicht ebenfalls noch geplant war, daraus ähnliche Spe- 
zialumbauten zum Tragen einer »Wunderwaffe« herzustellen. 
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1.1.3.2 Ein Ausweg mußte her: ». .. das mußte einfach ein »Atom- 
bomber: sein!«. Die Atom-»He 177 in der internationalen Kritik 


Als ich im Jahre 2001 in meinem Buch Hitlers Siegeswaffen, Band 1, in 
großer Ausführlichkeit darlegte, daß in Prag »He 177«-Maschinen zu 
Trägern der deutschen Atombombe umgebaut wurden, schien dies in 
der internationalen Fachwelt wie eine Bombe eingeschlagen zu haben. 
Die These an sich wurde bereits von SmitH und Kay Jahrzehnte vorher 
berichtet.' Jedoch war es mir mit der »Gnade des Späterkommenden« 
möglich, die damalige These weiter zu belegen und so viele neue Hin- 
weise zu finden, daß man anscheinend nicht mehr daran vorbeigehen 
konnte.” Immerhin lagen hier gleich mehrere Photos vor, die dem offi- 
ziösen Geschichtsbild zu widersprechen schienen. 

Kritiker meines Berichts über den »He 177«-Atombomber behaupte- 
ten nun, daß es sich bei der von mir als Beispiel zitierten »He 177 V-38« 
um das Flugzeug gehandelt habe, dessen Bombenschacht lediglich »ver- 
größert« worden sei, um die Bombenabwurfanlage des Düsenbombers 
»Ju 287« zu testen, und bezeichneten mich als »fehlgeleiteten Autor«. 

Um meinem Buch Hitlers Siegeswaffen, Band 1, aber keine zusätzli- 
che Aufmerksamkeit und (Absatzzahlen?) zu verschaffen, wagten diese 
Kritiker es aber nicht einmal, den Autor, auf dessen Bericht sie so auf- 
geschreckt reagierten, namentlich zu erwähnen oder zu zitieren. Zwi- 
schenzeitlich wurde die gleiche These, daß die V-38 nur den »vergrö- 
ßerten Bombenschacht: der »Ju 287« tragen sollte, bereits in modernen 
englischsprachigen Büchern als Wahrheit verkündet. 

In Wirklichkeit war bereits der »normale« Bombenschacht der »He 
177 A-5: zu groß, um im Rumpf der Junkers »Ju 287« untergebracht 
werden zu können. Anscheinend hatte man auf Kritikerseite verges- 
sen, daß allein der Prototyp der Junkers »Ju-287 V-1« als Baukasten- 
Flugzeug Teile eines »He 177-Rumpfes verwendete. Hier hätte man tat- 
sächlich auch den Bombenschacht einer »He 177« einbauen können. 

Der Rumpf der eigentlichen »Ju 287« war aber ab dem V-2- Muster 
viel zu klein und zu schmal, so daß die These, daß die »He 177 V-38« 
nur den »vergrößerten Bombenschacht der Ju-287: testen sollte, ein hilf- 
loses Märchen ist. 

Als man wirklich eine »He 177« zur Aufnahme und zum Test des 
Bombenschachts der »Ju 287« umgebaut hatte, wurde die kleinere Bom- 
benabwurfausrüstung des Düsenbombers in den geräumigen Rumpf 
des Heinkel-Großbombers eingebaut, der sich dafür wegen seiner Platz- 
verhältnisse hervorragend eignete. Die He 177 V-38< war es sicher nicht! 
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Außerdem sind meine Kritiker großzügig darüber hinweggegangen, 
daß außer der Vergrößerung des Bombenschachts bei der »He-177 V- 
38« zahlreiche andere Veränderungen vorgenommen wurden, um sie 
für ihren speziellen Einsatzzweck geeignet zu machen. Auch sie hatten 
mit der »Ju 287« nichts zu tun. 

Ganz unerklärt bleibt auch bei den selbsternannten »Fachautoren« 
die Tatsache, daß fotographische Beweise vorliegen, denen zufolge zwei 
weitere »He 177« die gleichen Veränderungen aufwiesen. 

Es bleibt dabei, daß 1944/45 in Prag drei spezielle »He 177: existierten, 
die zu Trägern der deutschen Atombombe umgebaut werden sollten. 


1.1.3.4 Junkers »Ju 290< Atombomberversion 


Die viermotorige Junkers »Ju 290< wurde während des Krieges für ihre 
wagemutigen Atlantik-Einsätze als Agententransporter über alliiertem 
Gebiet bekannt. Bei aller damaligen Bewunderung betrug die Einsatz- 
reichweite einer vollständig ausgerüsteten Maschine lediglich 2000 km. 
Dies war viel zu wenig, um amerikanische Küstengewässer ohne Luft- 
betankung oder im Schlepp eines Schwesterflugzeugs zu erreichen. 

Im Frühjahr 1944 waren deshalb vier »Ju 290 A« zu Tankflugzeugen 
mit Luftbetankungseinrichtung umgebaut worden. Vom Biskaya-Flug- 
platz Mont-de-Marsan flogen zwei »Ju 290 A-2« (Kennung SB+QG und 
SB+QH) bereits Versuchsflüge über dem Atlantik. Mit der Invasion 
wurden diese Tanker und die zwei dazu passenden »Amerika-Bom- 
ber« nach Deutschland zurückverlegt.'” Die »Ju 290«-Bomber-Tanker- 
Gespanne verschwanden dann spurlos. 

Der Bomberstopp vom Sommer 1944 verhinderte auch die weitere 
Verwirklichung des »Ju 290 B«-Langstreckenbombers. Durch ihre neuen 
BMW 801 E-Sternmotore und P 8035-Höhenlader sollte die »M 290 B« 
mit bis zu 9 Tonnen Bomben in einer Operationshöhe von 10000 m 
fliegen. Bis dahin war schon ein Prototyp der A-Serie in ein B-Muster- 
flugzeug (W.NR0184) umgebaut worden. Bei Junkers in Bernburg und 
Letov hatte man bereits das nötige Metall für eine Vorserie von »Ju 290 
B-2« vorbereitet, als das Programm eingestellt wurde. Auch von einer 
geplanten Serie der Ju 290 A-8« befanden sich in Prag-Ruzyn die Werk- 
nummern 0182 und 0183 in unvollendetem Zustand bei Letov. 

Tatsächlich wurden ab September 1944 noch drei »Ju 290« nachträg- 
lich für »spezielle Zwecke: von Junkers fertiggestellt. 

Der Zweck dieser drei »Ju 290<-Sonderbauten war unklar, bis Theodor 
Soucek eine überraschende Aufklärung im Jahr 2005 vorlegen konnte. 
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m <tD 3} 


Junkers »Ju 290 B-1« mit Atombombe (Rekonstruktion). 


Junkers »Ju 290 B« mit Bombenwanne für Atomwaffe (Rekonstruktion nach einer nie 
näher erklärten Zeichnung in der Flug Revue aus den sechziger Jahren). 
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Der ehemalige SS-Offizier berichtete,' daß er früher in Südafrika auf 
höchster Regierungsebene verkehrte und so den ehemaligen Produk- 
tionschef der Firma Junkers Flugzeugbau kennenlernte. Dieser Mann 
habe sich nach Kriegsende in der Kaprepublik angesiedelt und dort 
eine bedeutende Industrie errichtet. Sein Werk war im Bereich der Ver- 
teidigungsindustrie als Zulieferer sehr erfolgreich. Eines Tages fragte 
Theodor Souczk diesen Mann, ob er - wie man ihm anvertraut habe - 
für bestimmte Typen der Junkers »Ju 290-Bomberversion den Auftrag 
erhalten habe, die Fahrgestelle von einigen Maschinen so umzubauen, 
daß die Anbringung einer besonders großdimensionierten Bombe 
möglich wurde, weil die vorgesehenen deutschen Atombomben sowohl 


nach Größe als auch nach Gewicht eine solche Fahrgestelländerung 
erforderlich machten. Der ehemalige Produktionschef der Firma Jun- 
kers wußte nur, daß es sich um eine kriegsentscheidende Bombe han- 
deln würde, ohne technische Details mitgeteilt bekommen zu haben. 
Nach seinen Angaben waren drei so veränderte Maschinen Anfang 
April 1945 einsatzbereit. 

In diesem Zusammenhang erinnern wir uns an die drei bei Kriegs- 
ende unvollendeten »He 177<-Atombomber in Prag. Traten die Junkers 
‚Ju 290: an deren Stelle, und was geschah mit diesen in offiziellen Ver- 
zeichnissen nirgends aufgetauchten »Ju 290<-Sonderumbauten? Berich- 
tet wurde nur, daß eine »Ju 290« am 8. Mai 1945 vom Flugplatz Bene- 
schau in der heutigen Tschechei mit unbekanntem Ziel startete. 
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1.1.3.5 Nachtbomber Junkers »Ju 290 E«: Träger der Riesenbombe 


Die Junkers »Ju-290 Seeadler< war ein populärer und verläßlicher Lang- 
streckenseeaufklärer, aber im wesentlichen war sie dennoch ein umge- 
bauter Transporter mit all den Nachteilen eines solchen Flugzeuges. 
Die Junkers »Ju 290 E« war das geplante Endmodell der Ju 290«-Se- 
rie. Es handelte sich um ein Nachtbomberprojekt, das auf der »Ju 290 
C-1«-Serie beruhte, dessen Rumpf aber strukturmäßig wesentlich um- 
gebaut wurde, um eine Bombenlast von 20 t tragen zu können. Diese 
Großbombe sollte in einem riesigen hölzernen Bombenschacht mitge- 
führt werden. Kein anderes deutsches Einsatzflugzeug war zum Tra- 


Graphische Darstel- 
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benträger). 
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gen einer so schweren Bombenlast geeignet. Die Bewaffnung bestand 
wie bei der C-1 Serie aus je einem FDL 151 V-Drehturm mit je vier 20 
mm-Mk 151 am Bug und Heck und einem handgerichteten HD 151 Z- 
Drehturm hinter der Kabine. Als Motorisierung war die Ausrüstung 
mit vier Jumo 222 von je 2500 PS vorgesehen, die aber erst 1945 front- 
verwendungsfähig wurden. Bis dahin sollte die »Ju 290 E< als Zwischen- 
lösung mit vier BMW 801 TJ-Abgasturboladermotoren mit einer Start- 
leistung von je 2000 PS ausgerüstet werden.' 

Geschwindigkeits- und Leistungsangaben liegen für die E-Serie nicht 
mehr vor, bei dem BMW 801 T]J handelte es sich jedoch um einen äu- 
ßerst leistungsfähigen Höhenladermotor mit 11000 m Volldruckhöhe, 
der auch für die selbst von den schnellsten Abfangjägern der Alliierten 
kaum abfangbaren Junkers »Ju 388 K und L«--Höhenmaschinen verwen- 
det wurde. 

Die »Ju 290 E< dürfte wahrscheinlich nicht mehr über das Reißbrett- 
stadium hinaus gekommen sein. Im Gegensatz zu den »Ju 290 C-1 und 
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D-Serien scheint man sich aber mit der Verwirklichung der E-Serie ernst- 
haft befaßt zu haben. Wie lange nach dem Ende des Bomberprogramms 
im Sommer 1944 noch an dem geplanten Nachtbomber weitergearbeitet 
wurde, läßt sich anhand der gegenwärtigen Kenntnislage nicht beur- 
teilen. 

Auch im günstigsten Fall hätten wohl nur Einzelexemplare herge- 
stellt werden können. 

Der geplante Zweck der »Ju 290 E« war der Einsatz als Nachthöhen- 
bomber zum Abwurf einer 20 t-Riesenbombe. Über die geplante Ein- 
satzreichweite der Maschine können nur Vermutungen angestellt wer- 
den. 

Leider liegen keine Leistungsberechnungen für die »Ju 290 E« vor, so 
daß ihre Erfolgschancen nicht abgeschätzt werden können. In Anbe- 
tracht der großen Nutzlast dürfte es sich aber höchstens um Mittel- 
streckeneinsätze gehandelt haben. Bei den Ausmaßen der »Ju 290< wäre 
1945/46 der radarabweisende IG Farben Anstrich »Schornsteinfeger« 
wohl unabdingbar gewesen. 


1.1.3.6 Junkers Ju 287 V-3: der Lückenbüßer? 


Im März 1945 fiel nicht nur die Produktionsentscheidung für den Hor- 
ten-Amerika-Bomber«, sondern es wurden noch zwei weitere Groß- 
bomberprojekte vom RLM in Angriff genommen. So wurde am 17. März 


Graphische Darstellung 
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1945 beschlossen, den beim »Bomberstop« im August 1944 gestriche- 
nen vierstrahligen Großbomber Junkers »Ju 287« nun doch in Serie zu 
bauen. Nach offizieller Lesart sollte der Strahlenbomber eine Führer- 
forderung nach einem Mittel für die »Bekämpfung von Schiffszielen 
auf große Entfernung« erfüllen. 

Die Maschine, die eine Höchstgeschwindigkeit von 885 km/h in 
7000 m Höhe erreichen sollte, hatte eine Reichweite von 2000 km und 
konnte, wie die Horten-Maschinen, eine 4 t-Bombe tragen. Da der Ein- 
bau der vorgesehenen Heinkel-Hirth Turbinen He S 109/011 noch nicht 
möglich war, mußte man wieder auf die BMW 109/003-Turbinen- 
triebwerke zurückgreifen, die in zwei Gruppen zu je drei Triebwerken 
unter jeder Tragfläche montiert wurden. 

Die so ausgerüstete Maschine führte die Typenbezeichnung »Ju 287 
V-3« und sollte bereits voll waffenfähig sein. Wieder sieht man hier die 
Eile, mit der einzelne »Wunderwaffen« fertiggestellt werden sollten. Der 
vorherige Entwicklungsstopp hatte zur Folge, daß bis zum Ende des 
Krieges außer dem Versuchsflugzeug »Ju 287 V-1«, einem »Baukasten- 
flugzeug« aus Teilen mehrerer verschiedener Flugzeugtypen, kein an- 
derer Prototyp flog. Statt dessen gab es eine Attrappe im Maßstab 1:1 
mit allen Einrichtungen und Einzelheiten. Die Konstruktion war jedoch 
bereits serienmäßig aufgezogen und vollständig abgeschlossen. 

Die Junkerswerke hatten nach dem »Bomberstopp« alle Vorbereitun- 
gen für einen reibungslosen Ablauf der Musterproduktion und der Se- 
rienproduktion der »Ju 287< heimlich schon im voraus getroffen. So la- 


»Ju 287 B-1: als »Mistel 4«-Variante. 
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gen auch alle erforderlichen Halbzeuge, Schmiede- und Preßteile, so- 
wie die einzubauenden Aggregate und Geräte in genügender Menge 
bereit, um sofort mit der Serienfertigung beginnen zu können. Trotz 
Schwierigkeiten durch die Verlagerung der einzelnen Werkteile und 
durch Produktion von Einzelteilen in vielen kleineren ausgelagerten 
Betrieben waren so bei Kriegsende für einige Flugzeuge bereits fertig 
bearbeitete Teile vorhanden. Entsprechend den Verlagerungsorten ver- 
teilten sich diese Einzelteile über das gesamte Gebiet von Sachsen und 
Thüringen. Prototypen wurden dann nach Kriegsende von Sowjets er- 
beutet, fertiggestellt und zur Erprobung in die Sowjetunion gebracht.' 
Ein geheimnisvolles Mistelprojekt der »Ju 287«, mit einer »Me 262« als 
Leitflugzeug, blieb im Reißbrettstadium liegen. ? 

Es erhebt sich heute die Frage, weshalb ein derartig aufwendiges 
Projekt noch im März 1945 wiederaufgegriffen wurde. Das notwendi- 
ge Material, der Kraftstoff und die Fertigungskapazitäten hätten nur 
durch Streichung anderer Flugzeugtypen erkauft werden können. Von 
einer so erzwungenen Kleinserie von »Ju 287«-Maschinen durfte man 
sich bei der damaligen Kriegslage keinen durchschlagenden Erfolg er- 
hoffen. Auch erscheint der dafür genannte offizielle Zweck der Schiffs- 
bekämpfung als nicht bedeutsam genug, um eine derartige Gewalt- 
maßnahme vorzunehmen. Diese Tatsache ist sicher auch den Planern 
des Dritten Reiches bekannt gewesen. Es drängt sich deshalb auch hier 
der Schluß auf, daß die »Ju 287<-Maschinen nicht für konventionelle 
Bomben, sondern zum Tragen kriegsentscheidender Abwurfwaffen 
geschaffen werden sollten. Es ist kaum ein Zufall, daß die Junkerswer- 
ke eine Heinkel »He 177: als Erprobungsträger für den Bombenraum 
und die Abwurfeinrichtung der »Ju 287« verwendet haben." 

Die »Ju 287« war das geeignete Transportmittel, um die neue 4 t-Bom- 
be auf entfernte Ziele in Europa auch bei Tag abzuwerfen. Durch die 
langen Vorarbeiten der Firma Junkers an diesem Flugzeugtyp war das 
absehbare Entwicklungsrisiko nur noch klein, so daß schnell Ergebnisse 
erwartet werden konnten. Bereits die »Ju 287 V-3«, der dritte Prototyp, 
wäre voll bewaffnet und einsatzfähig gewesen. Die Maschine befand 
sich bei Kriegsende im Bau. 

Was wäre geschehen, wenn das RLM im Sommer 1944 mehr Weit- 
sicht gehabt und die Entwicklung der »Ju 287« nicht unterbrochen hätte? 
Eine Erklärungsmöglichkeit dafür ist, daß zum Zeitpunkt des Stopps 
der »Ju 287: die Einsatzfähigkeit der »>Siegeswaffen« noch nicht abzuse- 
hen war. Oder, was für die Planer weniger schmeichelhaft wäre, wuß- 
ten die für die Streichung zuständigen Leute gar nichts von der ge- 
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planten Entwicklung dieser Waffen? Die Tatsache, daß die Firma Jun- 
kers trotz offiziellen Streichungsbefehls die Arbeiten am »Ju 287<-Pro- 
jekt weiterführte, läßt die Möglichkeit wahrscheinlicher werden, daß 
es bei Junkers und beim RLM einzelne Leute gab, die von der Entwick- 
lung derartiger Waffen wußten. Was am Ende fehlte, war die Zeit! 


1.1.3.7 Horten HO XVIll : der »Amerika-Bomber: mit Düsenan- 
trieb und seine deutschen Konkurrenten 


Seit vielen Jahren ist bekannt, daß es 1944/45 eine Vielzahl von deut- 
schen Entwürfen für düsengetriebene Interkontinentalbomber der ver- 
schiedensten Firmen gab. Diese Entwicklungen wurden jedoch nach 
1945 lange als Ausgeburt wilder Designerphantasie bezeichnet, und 
man maß ihnen keinerlei Bedeutung bei. Auch die Alliierten gaben in 
ihren Nachkriegsauswertungen nur den eigentlichen Düsenjägerent- 
wicklungen (»Me 262«, »He 162«, »Ar 234: und »TA 183«) Bedeutung, 
während die Interkontinentalbomber der Öffentlichkeit unterschlagen« 
wurden. Erst 1989 wurde schließlich bekannt, daß es sich bei diesen 
Bomberprojekten um ein reguläres Großprogramm der deutschen Luft- 
fahrtindustrie auf Grund einer Ausschreibung des RLM zwecks Schaf- 
fung eines Flugzeuges zum »Amerikabesuch« handelte. Das Projekt ent- 
stand Mitte 1944 und führte noch im März 1945 zu einem Großauftrag 
für ein solches Flugzeug. Aus der Sicht von 1989 wird verständlich, 
warum der Autor besagten Berichts’ »ein leichtes Kopfschütteln äu- 
ßerte, wie man sich zu einem Zeitpunkt, an dem die Russen die Oder 
bei Frankfurt erreichen, noch mit solchen Projekten befassen kann«. 

Wenn man die Ergebnisse der neuesten Forschungen berücksich- 
tigt, erscheint das damalige Vorgehen jedoch als logisch und nachvoll- 
ziehbar. Der Siegerentwurf der damaligen Ausschreibung, die Horten 
>Ho XVII B-2«, hätte bei einer längeren Dauer des Krieges vielleicht 
das Zeug dazu gehabt, eines der bekanntesten Flugzeuge der Weltge- 
schichte zu werden. Was waren die Hintergründe? 

Reichsmarschall Hermann Göring, der seit Juni 1942 dem »gehei- 
men Forschungsrat über Nuklearphysik als Waffe« vorstand, wurde 
Mitte 1944 mitgeteilt, daß Deutschland bald über die Atombombe ver- 
fügen werde.? Diese Tatsache erzählte er auch in der Nachkriegszeit 
seinen amerikanischen Vernehmungsoffizieren. Eine der Möglichkei- 
ten, New York damit zu treffen, war die Entwicklung eines sogenann- 
ten »Amerikabombers«. Im Herbst 1944 wurden darüber zwei Flugzeug- 
entwurfskonferenzen abgehalten. Einladungen dazu gingen an die 
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meisten führenden Flugzeugfirmen des Deutschen Reiches, unter ande- 
rem Messerschmitt, Focke-Wulff , Blohm & Voss, Junkers, Arado und 
Heinkel, jedoch nicht an die Horten-Brüder. Ziel war, ein Flugzeug zu 
entwerfen, das eine 4000 Kilo-Bombe mit hoher Geschwindigkeit über 
9000 km Entfernung ans Ziel bringen und das danach, ohne vorheriges 
Auftanken, zum Startplatz zurückkehren konnte. Zur Tarnung der 
wahren Absichten war neben der Führung eines strategischen Luft- 
krieges gegen die USA und der Sowjetunion, von geplanten Angriffen 
auf Geleitzüge die Rede. ' 

Die Entwürfe der Firma Blohm & Voss, die »B.V. 188«, und der Firma 
Arado, die »E-555«, hatten von Anfang an nur eine Außenseiterchance, 
während die Firma Heinkel - zumindest nach außen - kaum mit ähn- 
lichen Fernbomberentwicklungen in Erscheinung trat. Als Ergebnis der 
ersten Konferenz beauftragte GörınG die Junkers- und Messerschmitt- 
werke mit der Konstruktion und dem Bau von Langstreckenbomber- 
Prototypen. Junkers entwarf als Antwort eine Langstreckenversion ih- 
res im August 1944 gestoppten Düsenbombers »Ju 287«, und Messer- 
schmitt entwickelte aus dem Hochgeschwindigkeitsjägerprojekt »HG 
III« die vierstrahlige »Me P 1007«. Allerdings stellte sich bereits wäh- 
rend der Vorarbeiten heraus, daß von beiden Firmen insbesondere die 
gestellten Reichweitenanforderungen nicht erreicht werden konnten. 
Dieses wiederholte Versagen der Flugzeugentwickler wurde schließ- 
lich bei einer von der DVL abgehaltenen Konferenz unter Leitung von 
Prof. Dr. Bock offiziell festgestellt. Die frühen Düsentriebwerke waren 
wahre »Benzinsäufer«! Das Projekt des Interkontinentalbombers wur- 
de dann am Neujahrstag 1945 zwischen HımLer und Göring besprochen, 
und der Reichsmarschall versprach seinem skeptischen Führer optimi- 
stisch die baldige Verwirklichung dieses Langstreckenbombers.? Zwi- 
schenzeitlich wurde vom RLM sogar bereits eine Reichweite von 
11000km gefordert. 

Die Brüder Reimar und Walter HorTen, die auch zur zweiten Ent- 
wurfskonferenz nicht eingeladen worden waren, wurden im Novem- 
ber 1944 von Oberst Siegfried KnEMEYER über das Versagen der »Creme 
de la Cröme« der deutschen Luftfahrtindustrie informiert. Während der 
Weihnachtsfeiertage stellten die HorTEn-Brüder, als Antwort auf die 
Bitte KNEMEYERS, in Non-Stop-Arbeit den Designentwurf für ihren Inter- 
kontinentalbomber, genannt »Horten XVIIIA,, fertig. Zehn verschiedene 
Varianten wurden davon ausgearbeitet. Jede sollte eine unterschiedli- 
che Anzahl der bereits existierenden Düsenaggregate verwenden, wie 
zum Beispiel vier oder sechs Heinkel-Hirth He SO 11-Düsenantriebe, 
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acht BMW 003A oder acht Junkers Jumo 004B-Düsentriebwerke. Die 
von den Gebrüdern Horren favorisierte Version sollte sechs Jumo 004B- 
Düsentriebwerke verwenden, die nach der Art der Horten »Ho IX« im 
Rumpf untergebracht waren. Das Nurflügelflugzeug sollte auf einem 
Startwagen mit Hilfe von Zusatzraketen starten und auf einer Art Ku- 
fen landen. Die »Horten XVIIIA« wäre fast nur aus Holz gebaut wor- 
den, das mit einem speziellen Karbonkleber verleimt werden sollte.! 
Als Ergebnis sollte der riesige Nurflügler für Radargeräte größtenteils 
unsichtbar sein. Ein »Stealth<«--Bomber im Jahre 1945! 

Am 20. Januar 1945, also nur wenige Tage nach dem Scheitern der 
Ardennen-Offensive und nach dem russischem Durchbruch an der 
Ostfront, hatte HırLer die sofortige Entwicklung eines Hochgeschwin- 
digkeitsgroßbombers mit größter Reichweite und schwerer Bomben- 
last befohlen.? 

Zwischenzeitlich verbesserten die Messerschmitt-Ingenieure ihren 
Entwurf »Me P.1107« und legten noch am 31. Januar 1945 dem Chef des 
Rüstungsstabes, Karl-Otto Saur, Unterlagen über eine verbesserte Aus- 
führung des Fernbomberprojektes vor, das nun »Me P.1108: genannt 
wurde. Zusätzlich bestand nach MEsserscHmitts Angaben die Möglich- 
keit durch eine entsprechende Bewaffnung, die »Me P.1108: als Jäger, 
Zerstörer oder Führungsflugzeug einzusetzen. MESSERSCHMITT wollte die 
»Me P.1108« innerhalb von acht Wochen als fertige Bauvorlage präsen- 
tieren. Als der Messerschmitt-Entwurf, wahrscheinlich durch Willi 
MEsserscHMITTs eifrige Lobbytätigkeit bedingt, HırLEr vorgestellt wur- 
de, war dieser hellauf begeistert. Albert Speer schrieb, nie habe er Hır- 
LER SO erregt gesehen wie zu diesem Zeitpunkt, als er sich den Unter- 
gang New Yorks in einem Flammenmeer ausmalte. HırLer sah, wie sich 
die Wolkenkratzer in riesige Fackeln verwandelten, sah sie durchein- 
anderstürzen und im Widerschein der brennenden Stadt am Nacht- 
himmel auflodern. HırLer beauftragte deshalb Saur, daß der Messer- 
schmitt-Entwurf »Me P.1108« sofort verwirklicht werden solle.” Dies 
wurde nie ausgeführt! 

Auch die Junkerswerke hatten zwischenzeitlich mit den neuen sechs- 
strahligen Entwürfen »EF131« und dem Nurflügelprojekt »EF 130< nach- 
gebessert. 

Vom 20. bis 23. Februar 1945 kam es in Dessau zu einer erneuten De- 
signkonferenz, bei der auch wieder Reichsmarschall Hermann GörInG 
zugegen war. Die Entwürfe wurden dazu von der Sonderkommission 
»Flugzellenbau< gemeinsam mit der Sonderkommission »Kampfflug- 
zeuge« beurteilt. Folgende Teilnehmer der Kommission sind bekannt: 
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Dipl. Ing. Ludwig BöLkow (Messerschmitt), Dipl. Ing. GROPLER (Junkers), 
Major Walter HorTen, Dr. Reimar HorTEn, Oberstabsingenieur KoHL 
(Fertigungsführung), Flugzeugbaumeister Rüdiger Kosın (Arado), Prof. 
Dr. Quick (DVL) und Flugbaumeister Egon ScHEIBE (OKL). Während 
das Messerschmitt-Projekt die größte Geschwindigkeit aufwies, zeigten 
sich die Junkers- und Messerschmitt-Projekte in bezug auf Reichweite 
und Bombenlasten den Horten-Konstruktionen unterlegen. Zusätzlich 
sprach die einfache Bauweise aus Stahlrohr, Holz und Leinwand, in 
Anbetracht der damaligen Kriegswirtschaftslage, ebenfalls für das Hor- 
ten-Projekt. Einige Tage später wurden die Horten-Brüder zu Reichs- 
marschall GörınG befohlen, der den Brüdern den Auftrag erteilte, ihr 
Flugzeug in Gemeinschaft mit der Firma Junkers zu bauen. Aus die- 
sem Grund trafen sich Reimar und Walter Horren mit Junkersinge- 
nieuren, die zusätzlich noch Kollegen der Firma Messerschmitt dazu 
eingeladen hatten. Schließlich sah es aus, als hätte das Design der Brü- 
der HorTEN von einem Komitee der deutschen Luftfahrtindustrie ge- 
baut werden sollen. 


Zum Entsetzen der Gebrüder HorTEn wollte das Komitee aber eine |} 


große Heckflosse auf den Hinterrumpf der »Horten XVIIIA: setzen. Der 
abschließende Entwurf wurde als Junkers »EF 140« bezeichnet. Das Ko- 
mitee, das wohl gleichzeitig bereits in eine Nachkriegsverwendung ihrer 


»EF 140« als Verkehrsflugzeug dachte, wollte den gemeinsamen Ent- 77 


wurf dem RLM vorlegen und empfahl, ihn in den Untergrundwerken 
des Harzgebirges herstellen zu lassen. Reimar Horrten war mit dem 


»Komitee«-Bomber sehr unglücklich und begann seinen »Ho XVIIIA«- % 


Entwurf umzugestalten. So entstand die Horten »Ho XVIIIB«. Es handel- 
te sich dabei wieder um einen Nurflügelbomber, dessen drei Mann Be- 
satzung in einer blasenartigen Kanzel an der Flügelspitze untergebracht 
wurde. Reimar HorTEn wollte dafür vier Heinkel-Hirth He S 011-Dü- 
sentriebwerke von je 1200 kg Schub verwenden, die in Gondeln unter 
dem Flügel angebracht werden sollten. Die Gondelanordnung wurde 
von der DVL aus Sicherheitsgründen verlangt. Diese Triebwerksanord- 
nung bewirkte eine Gewichtseinsparung von etwa 1 t, die es ermöglichte, 
statt einer Landekufenanlage, wie bei der »Ho VXIIIA«, zwei verkleidete, 
feste Fahrwerksbeine an der Unterseite des Flügels anzubringen. Jedes 
der Fahrgestelle sollte aus vier Einzelreifen in Tandemanordnung be- 
stehen, die während des Fluges durch Klappen verdeckt worden wä- 
ren, um den Luftwiderstand zu vermindern. Horren glaubte, durch 
ein festes Fahrwerk eine weitere Tonne Gewicht gegenüber einem ein- 
ziehbaren Fahrwerk einsparen zu können. Die Maschine hätte so eine 


Von oben: Walter und 
Reimar HoRrten. 


»‚Amerika-Bomber: 
Horten »Ho XVIIIA«, 
Orototyp 1947 im Test. 
Nach: MANGALLON. 


! Edgar Marer, Das Ge- 
heimnis der deutschen 
Atombombe, Kopp, 
Rottenburg/N. 2001. 


118 Friedrich Georg Hitlers letzter Trumpf 


HL le 


M vu r 2 er “ 
Geschwindigkeit von 850 km/h, eine Dienstgipfelhöhe von 16 km und 


eine Gesamtflugzeit von 27 Stunden erreichen sollen. Obwohl eine Ab- 
wehrbewaffnung als unnötig angesehen wurde, schlug HorTEN vor, 
zwei MK 108 30mm-Kanonen direkt unterhalb des Cockpits einzubau- 
en. Die »Ho XVIII« wäre bereits eine frühe Form von »Stealth«-Bomber 
gewesen, ganz ähnlich wie die Northrop B-2 von heute. Dazu hätten 
ihre radarechoarme Form, das Baumaterial aus Holz und der radarab- 
sorbierende Spezialanstrich der Firma IG Farben beigetragen. 

Dieser Spezialanstrich lief unter dem Codenamen »Schornsteinfeger«. 
Er bestand aus einer bituminösen Farbe, die stark mit Karbon durch- 
setzt war. Die Dicke des Anstriches mußte genau im Verhältnis zur 
Frequenz des Feindradars aufgebracht werden. Dadurch wurde das 
ankommende Radarsignal innerhalb des dielektrischen Materials ein- 
gefangen und seine Rückenergie ausgelöscht. Die Anwendung von 
»>Schornsteinfeger« war nicht nur auf Flugzeuge beschränkt, sondern 
kam auch als Schutzanstrich für Schiffe (etwa S-Boote oder U-Boot- 
schnorchel) und getarnte Landobjekte in Frage. Eine weitere Art von 
Radarabwehr war ein wabenartiges Material, das in Matten auf die Au- 
ßenhaut geklebt wurde. Die Spezialanstriche wurden in Ohrdruf/Cra- 
winkel hergestellt. ' 
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Für die Radaranlagen der späten vierziger Jahre dürfte die »Ho XVIII« 
praktisch »unsichtbar« gewesen sein, und das - im Gegensatz zur heu- 
tigen Northrop B-2 - zusätzlich zu überlegenen Flugleistungen. 

Von bombensicheren verbunkerten Hangars wie Kahla oder Mühl- 
dorf aus hätte die »Ho XVIII« im Einzelangriff in 16000 m Höhe ohne 
Auftanken ihr Ziel in den Vereinigten Staaten anfliegen, dort radarge- 
steuert ihre 4 t-A-Bombe unbeschadet am Fallschirm abwerfen und di- 
rekt wieder zur Absprungbasis oder einem anderen eigens dafür vor- 
gesehenen Landeplatz zurückkehren können. 

Die Gebrüder HorTEN suchten mit ihrem »Ho XVIIIB«-Entwurf Her- 
mann GöRING auf und erhielten am 23. März 1945 auch den Bauauf- 
trag. Im Grunde war dies nur eine Bestätigung, denn schon am 12. März 
1945 hatte das SS-Führungshauptamt »Amt X« den Bau der »B«-Version 
angeordnet. Eine Widerspiegelung der nun herrschenden Machtver- 
hältnisse! Gleichzeitig mußten Messerschmitt und Junkers auf Anord- 
nung des RLM die Arbeiten an ihren Fernbombern einstellen. HORTEN 
wurde befohlen, sich mit Karl-Otto Saur, dem Nachfolger Albert SpEers, 
zu treffen, um geeignete Produktionsstätten für den neuen Großbom- 
ber zu finden. Saur wollte, daß die Arbeiten an der »Horten« in zwei 
bombensicheren Hangars, in der Nähe von Kahla (Deckname »Lachs«) 
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vorgenommen werden. Diese zwei frisch fertiggestellten Hangars, sagte 
SAUR zu HoRTEn, hätten 5,6 m dicke Betondächer und seien völlig bomben- 
sicher. Zusätzlich seien zwei extra lange Rollfelder gebaut worden, so 
daß die Horten-Maschinen auch in Kahla Test geflogen werden könn- 
ten. HoRTEN, der schon vorher die Produktionsstätten der Junkerswerke 
in den Harzbergen, in der Nähe von Hilbingerrode und Blankenburg, 
besichtigt hatte, sollte sofort 2000 Arbeiter gestellt bekommen und die 
Arbeit unmittelbar aufnehmen. GörınG und das Rüstungsministerium 
erwarteten, daß die Horten »Ho XVIIIB« bis Sommer 1945 fertiggestellt 
werde. Auf Hortens Einwände lautete Saurs Antwort lapidar: »Nun, 
wir werden dort zusammen mit der »Ho XVIIIB«, »Me 262: und Jumo 
004B-Düsentriebwerke herstellen, und Sie können Chef dieser ganzen 
Sache dort sein.«' 

Bereits eine Woche später, am 1. April 1945, begann man nach RLM- 
Unterlagen in den unterirdischen Anlagen von Kahla mit dem Bau der 
»Ho XVIIIB«.? Doch besetzten bereits in den Nachmittagsstunden des 
12. April 1945 amerikanische Truppen das Werk. Obwohl bekannt ist, 
daß dort die Produktion der »Me 
262« bereits angelaufen war, gibt 
es bis heute keine genauen Aus- 
sagen darüber, was die Amerika- 
ner wirklich fanden und mitnah- 
men.’ 

Es gibt zwischenzeitlich Hin- 
weise darauf, daß mindestens eine 
»Ho XVIII« fertig wurde.* Dabei 
handelte es sich nicht um die »B«-, 
sondern um die »A«-Version des 
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than 10,000 miles and the twofolä paying load of an ordinary modern plane 
by "Flying Wings", still greater progresaes may be renlized if some problama 
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the "Flying Wing" doubtlesa is getting the system of the, future, 
Por my work I should set up an office and engage a mmber of reliable 
“ enginsers, I should take up connexion with a wind-tunel-Iaberatory and 
install a amall pattern-workshop. A constant cooperation with an Inirisen 
officer or engineer would bs profitable on one hand for lining up to American 
accessories and motor-enginsering, on the other hand for keeping connexions 
with NACA, ARC, army, American planta.etc, 
Borna on 12-1-1920 I lfet school 1937 and was working as follöws; 
"1337/39, 2 years in different plants of the Daimler - Benz Company specially , 
on diesel-engines, 
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zitiert eine Aussage des Luftwaf- 
fen-Navigationstrainers und Test- 
piloten Hans Werner Viereck. Die- 
ser Zeuge sagte aus, daß sein 
Bekannter Leutnant SCHEIDTHAUER 


8. 8. 1945 - Julius STEINKOPF: ». . . eine 
Reichweite von 10000 Meilen und Ge- 
schwindigkeiten über 600 mph bereits 
jetzt mit Nurflüglern möglich. . .« 
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während des Krieges noch Flugtests mit Der Reichsminifter der Luftfahrt er 
einem sechsmotorigen Nurflügeldüsen- | md ER Sonde Aue App 2105 
bomber in der Luftwaffenexperimental- ner sn een 


station Brandis unternommen habe, daß 
die Tests aber nicht erfolgreich gewesen 
seien. Der Schöpfer des Flugzeugs habe 
»Riemar« oder »Roehmer« phonetisch 
geheißen. 

Dies heißt eindeutig, daß die »-HO XVI- 
IIA« (sechs Triebwerke - die »B«-Version 
hatte vier) noch vor Kriegsende flog, daß 
aber bei den Tests Probleme auftraten.' Im 
übrigen boten die Ingenieure KALkErT und 
Hıntze den USA an, mit ehemaligen Mit- 
arbeitern den Überschalljäger Ho XIII und 
den Interkontinentalbomber Ho XVIILA 
nachzubauen. 

Die Firma Horten hatte bereits bei ih- 
rem Düsenjäger »Ho IX« bewiesen, daß sie 
Mittel und Wege hatte, selbst unter Um- 
gehung der direkt zuständigen RLM-Stel- 
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vie Firma A, May, ıübelfabriken, ötuttzart, lie bei 
Kriegnbe.inn als Unterlieferwerk der teancraahmitt=Aorke, 
Augnburg, ruf die Fortirung von Holztragflächen ungestellt 
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WW 


len, Flugzeuge zu bauen. Schon am 16. 
Juni 1944 wurde SS-Standartenführer Dr. 
Kurt May vom SS-Führungshauptamt zum Ablauf- und Produktions- 
beauftragten des »H-Programmes« (Horten Programm) mit Zustim- 
mung des Reichsführers SS ernannt. Als selbständiges Entwicklungs- 
werk für das »H-Programm« wurde die Firma A. May Möbelfabriken 
in Stuttgart bestätigt. 

Es ist also davon auszugehen, daß die Produktion des im Frühjahr 
1945 testweise noch geflogenen sechs Motoren-HOXVIIIA Nurflügel- 
Düsenbombers vom Sonderkommando 9 im Horten-Entwicklungswerk 
May durchgeführt wurde, während der Bau der »B«-Version in Kahla 
oder Ohrdruf erst ab April 1945 begonnen wurde. Die Firma May war 
durch die Herstellung von Holzteilen für den Düsenjäger »He 162 und 
die bemannte Rakete »BA 34% bereits mit »>Spezialaufgaben« bei Ge- 
heimwaffen vertraut. Der vorwiegend aus Holz gebaute Prototyp des 
»Transatlantikflugzeugs« mit 48 m Spannweite wurde vor dem Eintref- 
fen der Alliierten verbrannt.? 

Daß die Alliierten dem Werk bei Kahla eine große Bedeutung ein- 
räumten, wird durch die Tatsache belegt, daß der Oberkommandie- 
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rende der amerikanischen Luftwaffe in Europa, Luftwaffengeneral Carl 
Spatz, die Anlage besichtigte. Hatte er sich wirklich nur für die berg- 
baulichen Leistungen der Deutschen und die dortige Produktion der 
»Me 262: interessiert? Oder kam er vielmehr wegen des Amerikabom- 
berprojekts und der Abschätzung der Gefahr, die davon für die USA 
ausging? Bekannt ist jedenfalls, daß Hermann GörınG unmittelbar nach 
seiner Gefangennahme im Mai 1945 eine zweitägige Unterredung mit 
General SpaAtz hatte, bei der er ihm vom geplanten Interkontinental- 
bomberprojekt und, nach neuesten Erkenntnissen, auch von Deutsch- 
lands Atombomben erzählte. 

Kurz nach der deutschen Kapitulation boten die Ingenieure Hınrze 
und KALkert den Amerikanern an, die wichtigsten Mitarbeiter zusam- 
menzurufen und für die USA die »Ho 13« (Überschalljäger) und »den 
großen Horten« zu bauen. Der 48 m lange und mit sechs Triebwerken 
ausgerüstete Bomber mit einem Einsatzradius von 7000 km sei nicht 
außerhalb des russischen Entwicklungspotentials. Wieder wurde auf 
die »A«-Version Bezug genommen. Eine Art »Angebotszeichnung« be- 
legt dies deutlich." 

Die Horren-Brüder erfuhren die wahre Natur der geplanten Bomben- 
last ihres »Amerikabombers« erst einige Jahre nach dem Krieg.” Nicht 
einmal während der fünf Monate, in denen sie an ihrem Bomberprojekt 
arbeiteten, erzählten KnEMEYER oder GörınG den Gebrüdern HoRrten, daß 
es sich dabei um eine Atombombe handeln sollte. Dieses Nichtwissen ist 
aber keinesfalls überraschend, da selbst Wissenschaftlern, die an Deutsch- 
lands Atomwaffenforschung arbeiteten, streng verboten war, das Wort 
»Atom« außerhalb der Laboratorien in den Mund zu nehmen. 


1.1.3.8 Heinkels »Norwegenbomber:: 
der geheimnisvolle Interkontinentalbomber 


Hat es noch ein weiteres deutsches Interkontinentalbombersystem ge- 
geben, das uns bis heute vorenthalten wird? 

Am 29. Juni 1945 druckte die US-Zeitung Washington Post einen seit- 
her nie widerrufenen Bericht der Nachrichtenagentur AP ab.’ Diesem 
Bericht zufolge seien die deutschen Vorbereitungen zur Bombardie- 
rung New Yorks von Norwegen aus bei Kriegsende beinahe beendet 
gewesen. Dieser Bericht beruhte auf Aussagen, die RAF-Offiziere aus 
dem Hauptquartier des XXI. Armeecorps einen Tag zuvor gemacht 
hatten. Als Ausgangspunkt dafür sollte ein »riesiges Flugfeld« in der 
Nähe von Oslo dienen. Auf dieser Luftbasis, die nach Aussagen eines 
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hohen englischen Offiziers die größte Luftwaffenbasis war, die er je- 
mals gesehen hatte, fanden die Alliierten vierzig riesige Bomber mit 
einer Reichweite von 7000 Meilen vor. Bei diesen Maschinen handelte 
es sich um einen neuartigen Bombertyp, der von Heinkel entwickelt 
worden war. Die Heinkels wurden damals, laut AP, zur genauen Aus- 
wertung von den Alliierten zerlegt. Deutsche Bodenmannschaften hät- 
ten ausgesagt, daß diese Flugzeuge für eine Mission nach New York in 
Bereitschaft standen. Nach weiteren Aussagen seien dafür besondere 
Bomben von »neuartiger Sprengkraft« vorgesehen gewesen. 

Leider gibt es bis heute weder einen Widerruf der AP-Meldung noch 
ergänzende Erklärungen oder Berichte darüber. Wir wissen somit nicht, 
was sich dahinter versteckt hat. Auch gibt es keine deutschen Aussa- 
gen über die vierzig Riesenbomber bei Oslo. Wie lautete die Bezeich- 
nung des »Amerikageschwaders«, und welchen Flugzeug-Typ sollte es 
einsetzen? 

Bekannt ist, daß die Heinkel-Werke an einem Konkurrenzentwurf 
zur »Ju 287« arbeiteten. Diese Maschine mit der Bezeichnung »He 343« 
war ein vierstrahliger Mittelstreckenbomber, der aber nur über eine 
Reichweite von 1620 km verfügte. Er wäre somit für den Atlantikeinsatz 
gegen Amerika völlig ungeeignet gewesen. Auffällig ist aber, daß die 
Vergangenheit der Heinkel »He 343: ebenfalls nicht zweifelsfrei geklärt 
ist. Bis heute wissen wir jedenfalls noch nicht, ob und, wenn ja, wie 
viele Maschinen dieses Musters hergestellt wurden und was aus ihnen 
wurde. 

Dipl.-Ing. Siegfried Günter, der Chefkonstrukteur und Leiter des 
Projektbüros der Heinkel-Flugzeugwerke war, gab jedoch in einem 
Schreiben am 1. Oktober 1945 für den US Technical Service zu, daß 
sich Heinkel-Ingenieure noch bis Mai 1945 mit der Konstruktion von 
vierstrahligen Fernbombern beschäftigten. Die Leistungen der Hein- 
kel-Fernbomberprojekte hätten denen der Horten- und Junkers- Kon- 
struktionen geähnelt.' Es wird aber keine Aussage in dem US-Bericht 
veröffentlicht, wie weit man bei den Arbeiten kam. Werden hier die 
Konstruktion und Produktion der »Norwegenbomber: absichtlich ver- 
schwiegen? Die Planung, Konstruktion und Einsatzvorbereitung von 
vierzig Düsengroßbombern setzt jedoch eine beträchtliche Zahl von 
beteiligten Konstrukteuren, Arbeitern, Bodenpersonal und Piloten vor- 
aus. Wurden diese zum Schweigen über alle Einzelheiten verpflichtet, 
die mit dem »Norwegenbomber« zusammenhingen? Unabhängig da- 
von muß es auf alliierter Seite noch Fotos und Auswertungsberichte 
geben. Wo sind diese geblieben? 
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Eine andere Möglichkeit ist, daß es sich bei dem Heinkel »Norwe- 
genbomber: in Wirklichkeit um speziell umgerüstete »He 177«-Maschi- 
nen gehandelt hat. Maschinen dieses Typs waren seit Sommer 1944 zu 
Hunderten auf Flugplätzen im Norden abgestellt. Es wäre naheliegend 
gewesen, einige davon umzubauen. Es ist gut möglich, daß im Bericht 
der Washington Post die Reichweitenangaben Meilen (amerikanisch) und 
Kilometer (deutsch) verwechselt wurden. Falls hier also ein Überset- 
zungsfehler von Gefangenen-Aussagen vorliegt, betrug die Reichweite 
der »Norwegenbomber« 7000 km. Dies entspricht zufällig genau dem 
Reichweitenbereich einer leistungsgesteigerten »He 177: (siehe entspre- 
chendes Kapitel). 

Es hätte sich bei einem solchen Amerikaeinsatz aber nur um »Ein- 
wegflüge« mit anschließender Wasserung im Atlantik handeln können. 
Pläne für solche kamikazeähnlichen Bombenflüge nach Amerika mit 
»He 177«-Maschinen wurden bereits 1944 ins Auge gefaßt, aber wegen 
der allzu unsicheren Aufnahmechancen der Besatzungen durch war- 
tende U-Boote von HiTLer - wie schon oben erwähnt - persönlich abge- 
lehnt. Hatte man sich später - unter dem Druck der Kriegsereignisse - 
doch noch anders entschieden? Auch der Einsatz von Selbstopferpilo- 
ten wurde von HırLer abgelehnt, und dennoch kam es im April 1945 zu 
ihrer regulären Verwendung an der Oderfront.'? Die nächste Frage ist, 
ob es sich bei den »Norwegenbombern« um Flugzeuge der Luftwaffe 
oder der SS handelte. Die SS hatte 1944 Bemühungen unternommen, 
im Junkerswerk Oranienburg noch in eigener RegieHe 177«-Maschi- 
nen herstellen zu lassen. Hatten sich HımmLers Leute einige der untätig 
im Nordraum herumstehenden »He 177« angeeignet? Bestanden viel- 
leicht Querverbindungen zu den Prager »He 177«-Umbauten (siehe 
dortiges Kapitel)? 

Eine weitere Erklärungsmöglichkeit ist, daß es sich nicht um vierzig 
He 177-Maschinen, sondern um »He 177« des Kampfgeschwaders 40 
handelte. Das KG 40 behielt bis Kriegsende seine »He 177« und war 
ebenfalls in Norwegen stationiert. Seine Fernbomber waren speziell 
mit »HS-293 B«-Flugkörpern ausgerüstet, die mit einer neuen störungssi- 
cheren Drahtlenkung ins Ziel gesteuert werden konnten. Das Geschwa- 
der stand für einen Vernichtungsangriff auf England in Bereitschaft. ° 
War dies der wahre Kern der Geschichte der »Norwegenbomber«, oder 
sollte das KG-40 alternativ New York angreifen? 

Der große Flugplatz in der Nähe von Oslo, der im Frühjahr 1945 als 
Abflugbasis nach Amerika dienen sollte, muß ebenfalls näher unter- 
sucht werden. Dies gilt darüber hinaus für die noch weitgehend unbe- 
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kannte Rolle, die Norwegen beim geplanten Einsatz anderer Vergel- 
tungswaffen spielen sollte. 

Ein Vorgang, der in den späten fünfziger Jahren Wellen bis in hohe 
amerikanische Kreise zog, zeigt aber, daß im Mai 1945 in Norwegen 
wohl nicht nur die »He 177« des KG 40 warteten. Am 14. März 1957 
veröffentlichte AP die Aussage des berühmten Fliegers James H. Doo- 
LITTLE, damals Vorsitzender des National Advisory Committee for Aero- 
nautics, vor dem Approbations Subcommittee des US-Kongresses. Zu- 
sammen mit Hugh L. Drypen, dem Direktor des Advisory Committee, 
bezeugte er, daß es nicht zutreffe, daß NS-Deutschland eine fliegende 
Untertasse und einen Bomber entwickelt habe, der die Vereinigten Staa- 
ten angreifen und ohne Nachtanken zurückkehren konnte. Diese Be- 
richte über große deutsche Errungenschaften unter HiTLer seien in 
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Deutschland in einem Buch von Rudolf Lusar, dem ehemaligen Spezi- 
alwaffen-Chef des deutschen »Kriegsministeriums«, veröffentlicht wor- 
den: »Es war einfach nicht wahr!« (It just ain’t so!«)' 

Rudolf Lusar schrieb in der ersten Auflage seines Buches Die deut- 
schen Waffen und Geheimwaffen des 2. Weltkrieges und ihre Weiterentwick- 
lung:* »Kurz vor dem Kriegsende kam Professor HEInkEL noch mit ei- 
nem schweren Vierstrahltriebwerk-Bomber heraus, anscheinend He 343 
(?), der eine Reichweite von 11000 bis 12000 km haben sollte. Dieses 
Bombenflugzeug war bestimmt, Amerika anzugreifen. Nach amerika- 
nischen Berichten waren am 27. April 1945 mehrere dieser Maschinen 
auf einem Flugplatz bei Oslo, Norwegen, versammelt, wo sie der ame- 
rikanischen 21. Armee in die Hände gefallen sein sollen. Sie sollten im 
Mai den ersten Einsatz gegen New York fliegen.« 

Die Bezeichnung »He 343: für den Norwegenbomber war von LusAr 
nur mit Fragezeichen angegeben worden. Sie kann deshalb auch ganz 
anders gelautet haben. Während der vom neuen Geheimwaffenbuch 
alarmierte Kongreßausschuß DooLimtLE und DrYDEn Lusars Angaben 
glatt abstritt, war eine historische Forschungsarbeit des NSA-Geheim- 
dienstes ganz anderer Meinung. In dem heute noch in der NARA-Ab- 
teilung in College Park (Maryland) einsehbaren Dokument wird das 
Buch von Lusar, dem Chef des Technischen Amtes der Wehrmacht, als 
aussagekräftiges Referenzwerk bezeichnet, wobei die NSA besonders 
auf seine Ausführungen zum Heinkel-Amerikabomber hinweist.’ 

Es ist sicher keine Kleinigkeit, daß sich so wichtige Leute und Organe 
der USA über Lusars Buch geäußert haben. Als Werbung für die engli- 
sche Ausgabe seines Buches war dies sicher nicht gedacht. In späteren 
Auflagen des Lusar-Buches werden dann die Heinkel-»Norwegenbom- 
ber« bezeichnenderweise mit keinem einzigen Wort mehr erwähnt. Die 
Informationen über die Flugscheiben finden sich dagegen unverändert. 
Mußte Rudolf Lusar die Information über den Heinkel-Bomber in spä- 
teren Buchauflagen fallen lassen, weil dieses Flugzeug für die Ameri- 
kaner noch unbequemer war als die Miethe-Schriever-Belluzzo-Flug- 
scheibe? 

So müssen wir die Berichte über die geheimnisvollen Heinkel-»Nor- 
wegenbomber« wohl auch in Zukunft als ungeklärt betrachten. Sollten 
sie einer der Waffen sein, mit der man im April 1945 noch offensive 
Interkontinentaleinsätze gegen gegnerische Hauptstädte fliegen wollte? 

Dies würde das fortgesetzte Verschweigen der Existenz dieser Ma- 
schinen erklärbar machen. Wo es keine Siegeswaffe gab, durfte es na- 
türlich auch keine Trägerflugzeuge für sie geben. 
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1.1.3.7 Lorin-Riesentriebwerk für Amerikabomber - eine Notlösung? 


Die Einstellung der Flugtests des großen Lorin-Staustrahltriebwerks 
von Prof. SÄnGER kann auch mit einem Ereignis in Zusammenhang ste- 
hen, das sich zur selben Zeit in Frankreich abspielte. Nach dem Erfolg 
der Landung in der Normandie führten die Alliierten ab dem 15. Au- 
gust 1944 die Operation »Dragoon« aus. Dabei waren die Anglo-Ame- 
rikaner mit starken Kräften unter Sicherung von fünf Schlachtschiffen, 
neun Geleitträgern, 28 Kreuzern und zahlreichen kleineren Kriegsschif- 
fen an der französischen Mittelmeerküste zwischen Cannes und Tou- 
lon gelandet. Auf diese Landungsflotte flogen die Reste des KG 100 
ihre letzten verzweifelten Einsätze mit »Do 217-K«-Bomben von Flug- 
plätzen in Südfrankreich aus. Die sich geradezu explosionsartig ver- 
schlechternde Kriegslage in Südfrankreich zwang jedoch das KG 100 ab 
dem 20. August 1944, seine sämtlichen Fliegerhorste in Südfrankreich, 
darunter Istres, fluchtartig zu räumen und unter großen Opfern an Per- 
sonal und Material nach Giebelstadt in Deutschland zurückzuverlegen. 

Flugzeuge, die von den Deutschen 1944/45 nicht mit zurückgeführt 
werden konnten, wurden damals gern unbrauchbar gemacht, indem 
man bei den am Boden stehenden Maschinen das Einziehfahrwerk ein- 
holte. Diese wirksame Methode des Unbrauchbarmachens von Flug- 
material läßt sich verbreitet bis Kriegsende fotografisch feststellen. 

Auf dem Flugplatz Istres wurden so offensichtlich auch zwei beson- 
dere Dornier »Do 217 K« sozusagen »entsorgt«. 

In diesem Zusammenhang berichtete ein englischer Motorenwart im 
britischen Luftfahrtmagazin Aeroplane, Ausgabe 05/2000, daß er auf 
einem Übungsflug mit drei Vickers »Varsities< im Februar 1952 zu ei- 
nem Tankstopp in Istres in Südfrankreich landete. Dabei fielen ihm 
damals am Rand der Landebahn zwei große Flugzeuge auf, die sich 
als Dorniers herausstellten. Die beiden Maschinen hätten auf dem 
Rumpf mit eingezogenem Fahrgestell gelegen und eindeutig keine 
vorherige Bauchlandung durchgeführt. Beide Flugzeuge hatten auf der 
Rumpfoberseite, oberhalb der Tragflächen, Staustrahltriebwerke mon- 
tiert. An der Abfluglinie von Istres, so der Zeuge, habe eine französi- 
sche SE.-»Languedoc«-Transportmaschine mit einem weiteren Lorin- 
Triebwerk auf dem Rumpfrücken gestanden. In der Ausgabe 07/2000 
des Magazins Aeroplane bestätigte ein weiterer Leser, daß auch er da- 
mals die beiden Dornier »Do 217 in Istres gesehen habe. Zu diesem 
Zeitpunkt seien aber ihre Lorin-Triebwerke bereits abmontiert gewe- 
sen, und man habe nur noch die jeweiligen Verstrebungen auf dem 
Rumpf erkennen können. 
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Diese Beobachtung fand erst im Februar des Jahres 1953 oder noch 
später statt. Dabei war der Zeuge auf dem Rückflug vom Flughafen 
Köln/ Wahn in einem RAF-»Valetta«-Transporter in Istres wegen eines 
technischen Defekts zwischengelandet. Der Besatzung der Maschine 
sei bezüglich der beiden »Do 217: mitgeteilt worden, daß die Staustrahl- 
Dorniers während des Krieges dafür vorgesehen waren, New York zu 
bombardieren! 

Es stellt sich deshalb die Frage, ob Prof. SAnGers Staustrahltriebwerke 
nicht auch als Notlösung für einen improvisierten Angriff auf New 
York dienen sollten. Außer dem für den zweimotorigen Dornier-Bom- 
ber eigentlich zu großen 150 cm-Versuchsrohr gab es auch ein kleine- 
res 100 cm-Versuchsrohr, das eher aussieht, als sei es für die Verwen- 
dung bei diesem Flugzeugtyp entwickelt worden.'” 

Merkwürdigerweise existieren bis heute keine Aufnahmen, die eine 
nachweisbar für die Verwendung mit einem Lorin-Triebwerk vorgese- 
hene »Do 217 K« mit einem solchen Triebwerk zeigen. Auch muß, wenn 
man zugrunde legt, daß die Angaben der englischen Nachkriegszeu- 
gen zutreffen, mindestens eine weitere »Do 217 K« auf die gleiche Wei- 
se umgebaut worden sein, wobei auch von dieser Maschine sämtliche 
fotografischen Nachweise »verschwunden« sind. 

Nur die veralteten »Do 217 E« aus Ainring sind bis jetzt mit Sänger- 
Staustrahltriebwerken fotografisch dokumentiert - aber keine einzige 
K-Version. 

Rein technisch gesehen hätte die Dornier »Do 217 K« auch nach Aus- 
bau aller überflüssigen Ausrüstungsgegenstände weder ohne und noch 
weniger mit Staustrahltriebwerk auf dem Rumpfrücken die zum New 
York-Einsatz notwendige Reichweite gehabt. Dies wäre selbst dann 
nicht der Fall gewesen, wenn sie im »Einwegflug< New York von fran- 
zösischen Basen aus zu erreichen versucht hätte. 

Dennoch beinhaltet die Geschichte der englischen Zeugen Aspekte, 
die beachtet werden sollten. 

Istres war im August 1944 der letzte große Flugplatz, der der deut- 
schen Bomberwaffe in Frankreich verblieben war. Wenn ein Einsatz 
(bei Nacht!) gegen die Vereinigten Staaten gestartet werden sollte, konn- 
te er nur von hier aus stattfinden. 

In Istres lagen neben »Do 217« zusätzlich auch die viermotorigen 
Heinkel »He 177«-Bomber desselben Geschwaders. 

Wie anderweitig im Buch beschrieben, gab es deutsche Überlegun- 
gen, mit »Anhängerflugzeugen« New York von Frankreich aus anzu- 
greifen. In diesem Fall hätte eine Heinkel »He 177: als Schleppflugzeug 
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die Dornier »Do 217« mit Staustrahlantrieb so weit über den Atlantik 
geschleppt, bis die »Do 217« New York aus eigener Kraft hätte erreichen 
können, und sie dann ausgeklinkt. Durch den Einsatz des Lorin-Stau- 
strahlantriebs hätten die Do-Maschinen wahrscheinlich über genug Ge- 
schwindigkeitsüberschuß verfügt, um sämtlichen damaligen US-Ab- 
fangjägern zu entgehen. Sie hätten dann im Sondereinsatz eine 
entscheidende Waffe (etwa radiologische Bombe oder Atombombe) auf 
New York werfen können, bevor sie im Wasser oder auf dem amerika- 
nischen Festland notlanden mußten. War dieser Notlösungs-Siegeswaf- 
fenangriff einer der Gründe für Prof. SÄnGers Lorin-Triebwerkfor- 
schung? 

Das KG 100 wäre als Spezialgeschwader neben dem KG 200 für ei- 
nen solchen Einsatz am ehesten in Frage gekommen. Die Frage ist, 
warum die beiden Staustrahl-Dornier-Maschinen in Istres nicht mehr 
zum Einsatz gelangten. Waren sie nach dem Verlust des ursprünglich 
für den New York-Einsatz vorgesehenen Flugplatzes von Bordeaux 
doch schon zu weit von ihrem Ziel entfernt, so daß das Risiko ihres 
Einsatzes zu groß erschien, oder waren die Flugzeuge zwar fertig, konn- 
ten aber wegen noch fehlender Siegeswaffen nicht rechtzeitig vor der 
Aufgabe von Istres zum Einsatz kommen? Als unwahrscheinlichste Ant- 
wort kann gelten, daß die Franzosen in Istres die Mitglieder der briti- 
schen RAF schlichtweg an der Nase herumführten. Es erscheint zwei- 
felhaft, ob diese Fragestellungen jemals zufriedenstellend geklärt 
werden können. 

Auffällig ist, daß gleichzeitig mit der Aufgabe von Istres auch die 
endgültige Einstellung der Flugtests von Prof. SÄnGERs großen Lorin- 
Staustrahltriebwerken befohlen wurde. 


1.1.4 Leichte Siegeswaffenträger 
für Hitlers Rundumverteidigung »5 vor 12: 


1.1.4.1 »Atomstuka« Junkers »Ju 87«: Panamakanal und Ostfront 


Obwohl seit 1940 technisch veraltet, sollten Sturzkampfflugzeuge des 
Typs Junkers »Ju 87« eine Rolle beim Einsatz der »Siegeswaffen« spie- 
len. 

Der SS-Atomspion Erich Gimpeı berichtete 1957 in seinem Buch Spi- 
on für Deutschland, wie er im Sommer 1943 beim Amt VI des RSHA 
zum Planungsdirektor des »Unternehmens Pelikan ernannt wurde.' 
Der Alternativnamen lautete »Projekt 14«. Dabei sollte Deutschlands 
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späterer »Atomspion« den Panamakanal, die Lebenslinie des US-Nach- 
schubs zwischen Atlantik und Pazifik, vernichten helfen. Beim »Unter- 
nehmen Pelikan« sollten zwei U-Boote je eine abgeänderte »Ju 87 C« in 
zerlegtem Zustand an die mittelamerikanische Küste bringen. Eine der 
Maschinen sollte dabei als Reserve dienen. Aus Angst vor dem Verlust 
eines U-Bootes hatte man zwei Flugzeuge und zwei Boote für den Ein- 
satz vorgesehen. Die »Ju 87 C« wurden von Freiwilligen geflogen und 
verfügten über eine ausgefeilte Navigations- und Kommunikations- 
ausrüstung für Marinezwecke. ! 

Die Flugzeuge sollten dann in einer geheimen Operationsbasis ent- 
laden, zusammenmontiert und aufgebombt werden. Diese befand sich 
entweder in der Nähe von St. Martin Bay (Nikaragua), dem Archipel 
von San Blas oder in den Cayos Holandeses, einige Kilometer von der 
Panamaküste entfernt. 

Nach ihrem Wiederzusammenbau sollte einer der beiden Stukas von 
dort aus einen vernichtenden Bombenangriff gegen den Panamakanal 
fliegen.'? 

Natürlich wußten die Alliierten um die Gefährdung ihrer lebens- 
wichtigen Verbindungslinie zwischen Atlantik und Pazifik im Kriegs- 
fall. Um die empfindlichen Schleusenanlagen bombensicher zu machen, 
hatten die Amerikaner 1941/42 eigens die für das Schlachtschiff »USS 
Montana« vorgesehenen 40 und 50 Tonnen schweren Panzerplatten in 
die Panamakanalzone geschafft. ? 

Dennoch hatte der Kanal eine Achillesferse. Gimreı fand hierzu ei- 
nen Spezialisten mit Intimkenntnis über den Panamakanal: Der Bres- 
lauer Ingenieur HusricH hatte 1905 beim Bau des Kanals in Zentral- 
amerika an führender Stelle mitgeholfen und hatte alle Originalpläne 
der Konstruktion noch in seinem Besitz. Bei einem Treffen in einem 
Luxusrestaurant informierte HusrıcH den SS-Offizier, daß es beim Pa- 
namakanal tatsächlich eine neuralgische Stelle gebe, bei deren Beschä- 
digung der Kanal auf Jahre hinaus unbrauchbar sei. Es handelte sich 
um den Stausee von Gatün. In komplizierten Berechnungen ermittelte 
HusricH, wie viel Explosionskraft nötig sei, um den Stausee mit Sicher- 
heit zu zerstören. 

Um das geplante Zerstörungswerk zu verrichten, hatte man aber 
nur eine einzige Bombe zur Verfügung. GimreL gab an, daß dazu eine 
500 kg-Bombe von »noch nie dagewesener Explosionskraft« abgewor- 
fen werden sollte, ihm seien aber keinerlei nähere Informationen über 
diese Bombe gegeben worden. Von einer Insel in der Nähe der atlanti- 
schen Küste Panamas sollte eine der »Ju 87C« mit ihrer Spezialbombe 
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starten und nach dem geglückten Bombenabwurf in einem neutralen 
Land (Costa Rica oder Kolumbien) niedergehen. Alternativ konnten 
die Piloten in der Nähe der wartenden Transport-U-Boote mit dem 
Fallschirm abspringen. Dies setzte voraus, daß die »Ju 87« rechtzeitig 
aus dem Zerstörungskreis der Bombe entkommen konnte. 

Anfangs sollten beim »Unternehmen Pelikan« zwei U-Boote vom Typ 
VIIC U verwendet werden, die aber bald aus Platzgründen durch zwei 
große U-Boote vom Typ IXD2 ersetzt wurden. 

Während der Tests mit der »Ju 87C« wurde festgestellt, daß man min- 
destens zwei Tage benötigte, bis die Flugzeuge entladen und an Land 
wieder zusammengesetzt werden konnten. Durch beständiges Training 
gelang es, diese Zeit auf unter 24 Stunden zu verkürzen. 

Es wurde nun überlegt, die »Ju 87C« durch zwei andere Stukas einer 
Spezialversion zu ersetzen, die eigens zum schnellen Zusammenbau 
entworfen wurde (möglicherweise die D-6). Damit hätte man auch eine 
größere Bombe mit 1000 kg Gewicht mitnehmen können. 

Aber es ging damit nicht schnell genug vorwärts, und im November 
1943 wurden doch die »Ju 87C« in den U-Booten verstaut. Ihre Besat- 
zungen und Piloten waren trainiert und bereit, in die Karibische See 
auszulaufen. Vorher hatte man an einem abgesperrten Teil des Wann- 
sees einen »verkleinerten< Panamakanal mit Schleusen errichtet. Die 
beiden freiwilligen Stuka-Piloten flogen bis zu zehn Übungsflüge täg- 
lich gegen dieses »Ziel«. 

Auch die Bomben von »noch nie dagewesener Explosionskraft« 
waren also schon zu diesem frühen Zeitpunkt in mindestens zwei Ex- 
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emplaren in Deutschland fertig. Ob die Versuchswaffen vorher gete- 
stet wurden, ist unbekannt. Auch der Atomspion GimPEL läßt in seinem 
Bericht nichts ans Tageslicht kommen. 

Die U-Boote machten sich mit ihrer kleinen Zusatz-Crew von Spezial- 
mechanikern und Piloten für Flugzeuge und Bomben schon in Kiel zum 
Auslaufen bereit, als im letzten Moment die Operation von Berlin ab- 
gesagt wurde. GimpeL wurde nach Berlin beordert, wo ihm seine Vor- 
gesetzten eine kurze Meldung vorlegten, der zufolge die Alliierten über 
das Geheimunternehmen voll informiert waren und in der Nordsee 
bereits auf die beiden Boote warteten. Ob es sich hier um eine bewußte 
Fälschung der »Canaris Gruppe« in der Abwehr handelte oder ob ech- 
ter Verrat vorlag, ist GimreL nie bekannt geworden. 

Tatsächlich scheinen die Alliierten nach vorhandenen Nachkriegs- 
unterlagen von diesem Plan keine Ahnung gehabt zu haben.' 

Die Verhinderung des »Unternehmens Pelikan«, bei dem die USA 
wahrscheinlich einen fürchterlichen Schlag erlitten hätten, dürfte tat- 
sächlich Admiral Canarıs und seinen Helfern zuzuschreiben sein. 

Unter ihrer Leitung scheiterte fast jede offensive Agentenoperation 
der »Abwehr: gegen England und die USA. Verrat, Sabotage und »merk- 
würdige Zufälle« kosteten nicht nur eigene Agenten meist das Leben, 
sondern behinderten auch viele Aktionen des SS-Auslandsgeheimdien- 
stes, von denen die »Abwehr: erfuhr. »Pelikan« gehörte ganz sicher dazu. 
So mußte der SD auf Informationen und Mithilfe von Agenten der »Ab- 
wehr« am Panamakanal zurückgreifen, was dann Admiral Canarıs voll 
ins Bild über die geplante Aktion gesetzt haben dürfte. Der Rest war 
dann einfach. 

Es gibt Indizien dafür, daß das »Canarisnetzwerk« selbst nach dem 
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20. Juli 1944 weiter funktionierte, da viele unerkannte »Canarishelfer« 
bei der Zusammenlegung von »Abwehr« (ehemals Canarıs/HAnseNn/ 
Oster) und RSHA (SCHELLENBERG) in dem neu vereinigten Geheimdienst 
Unterschlupf fanden. Die Verhinderung des Erfolgs der deutschen 
Atombombenentwicklung war den »Canarıs-Helfern« eine Herzensan- 
gelegenheit. 

Die letzte »Pelikan« »Ju 87C« mit dem Kennzeichen VD+LA war noch 
im Februar 1944 dokumentiert, dann verliert sich auch ihre Spur. 

Dies war aber noch nicht das Ende der 500 kg schweren Spezial- 
bombe von »noch nie dagewesener Zerstörungskraft«. Sie muß für »Pe- 
likan« im November 1943 bereits in einem Exemplar vorhanden gewe- 
sen sein. Was weiter mit der 500 kg-Versuchsbombe geschah, ist noch 
nicht genau bekannt. Auch wenn GimpeL das Wort »deutsche Atom- 
bombe« 1957 nicht in den Mund nahm (nicht nehmen durfte?), war die 
einzige dafür damals in Frage kommende 400 bis 500 kg-Spezialbom- 
be eine »kleine Uranbombe«. 

Wir erinnern uns, daß der spanische Spion De VELAsco davon sprach, 
daß bei der Invasion im Juni 1944 Deutschland bereits zwei Atombom- 
ben gehabt haben soll, die »kleiner« gewesen sein sollen.? Eine Theorie 
geht dahin, daß die »Panama-Testbomben« 1944 bei Atomversuchen 
aufgebraucht wurden (Beispiel Rügen) oder daß eine für »Pelikan« be- 
stimmte Bombe von den Japanern im Frühjahr 1944 erworben wurde, 
um mit dem »U-Boot 1-52: ins Kaiserreich transportiert zu werden. Ob 
hier jemals Licht ins Dunkel kommen wird, muß leider gegenwärtig 
bezweifelt werden. 

Kurz vor Kriegsende erlebte auch der »Atomstuka« noch einmal sei- 
ne Auferstehung als Nacht--Siegeswaffenträger: in den ersten Maitagen 
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des Jahres 1945 in Österreich. Damals landeten unvermittelt acht 
schwarz bemalte Junkers »Ju 87«-Flugzeuge auf einem großen Feld in 
Seitenstätten im Waldviertel, in der Nähe von Loosdorf. Die Besatzun- 
gen mußten jedoch nach ihrer Landung feststellen, daß es dort unten 
keinerlei Bodenorganisation- oder Wartungsmöglichkeiten für ihre 
Flugzeuge gab und daß sie offensichtlich fehlgeleitet wurden. Folge- 
richtig hielten sie sich während der wenigen noch verbleibenden Kriegs- 
tage im Ort bei der Bevölkerung auf und warteten auf Befehle, die nie- 
mals kamen. Dabei erzählten sie, daß sie den Auftrag hätten, nach ihrer 
Landung Atombomben an Bord zu nehmen und damit noch einen ent- 
scheidenden Angriff zu fliegen. Dies sollte aber ein Flug ohne Wieder- 
kehr (SO-Einsatz) werden. So weit der Bericht. 

Welcher NSG-Einheit die acht »Ju 87« angehörten oder was aus Pilo- 
ten und Maschinen nach Kriegsende wurde, ist nicht bekannt. 

Was ist nun von der scheinbar »sinnlosen« Feldlandung einer ganzen 
Ju 87«-Nachtschlachtstaffel in der Nähe eines kleinen, abgelegenen 
österreichischen Orts zu halten? Selbstverständlich findet man in frei- 
gegeben alliierten Unterlagen keine Bestätigung dieser Vorgänge. Mög- 
licherweise wird der Vorgang aber klar, wenn man den Landeplatz 
der Stukas betrachtet. Die Piloten der verhinderten »Atomstukas« sol- 
len angegeben haben, daß sie fehlgeleitet worden seien. 

Es gibt beim Betrachten der Geographie Österreichs interessanter- 
weise ein zweites Loosdorf, in dessen Nähe sich ebenfalls noch ein Ort 
Seitenstätten befindet. Diese beiden anderen Orte können mit Geheim- 
waffen in Verbindung gebracht werden! In der Nähe dieses Loosdorf 
befand sich nämlich das Geheimobjekt »Quarz«, und das andere Sei- 
tenstätten lag weniger als 20 km südwestlich von Amstetten entfernt. 
Auf dem Amstetter Bahnhof warteten dreißig Lastwagenladungen von 
»Sprengstoffen mit besonderer Sprengkraft« umsonst auf Abnehmer 
(siehe Kapitel »Kleine Uraniumbomben«). 

Sollten die in Seitenstätten fehlgelandeten »Ju 87«, wie vorher die »Bf- 
10% (siehe dortiges Kapitel) auch, mit den Amstetter »Bomben von 
besonderer Sprengkraft« bestückt werden? Dies erinnert an die Vorgän- 
ge bei der »Operation Pelikan«. 

Es stellt sich aber, sofern der Bericht bestätigt wird, die Frage nach 
dem Grund der »Fehllandung: der »Ju 87«-Staffel. Kam es im Chaos der 
letzten Kriegstage zu einer einfachen Ortsverwechslung, oder lag hier 
(schon wieder?) ein Fall von Sabotage vor? Auf jeden Fall wurde auf 
diese Weise ein möglicher Atomnachtangriff von vornherein verhin- 
dert. 
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Die Nachtschlachtgruppen waren spezialisierte Sondereinheiten, die 
Angriffe in der Dunkelheit oder Dämmerung gegen vorher genau be- 
stimmte Ziele in relativ geringer Entfernung von der Front flogen. Als 
Einsatzmuster wurden von ihnen bei Kriegsende vor allem die Typen 
»Fw 190« und »Ju 87: geflogen. Bei diesen schwierigen Flügen bewährte 
sich die für den Tageinsatz schon längst völlig veraltete Ju 87« ganz 
hervorragend. Dabei wurden die vorher genau festgelegten Ziele von 
anderen Nachtschlachtflugzeugen mit Leuchtbomben markiert. Ein Teil 
der Angriffe erfolgte bereits unter Radarführung (Egon-Verfahren). Es 
ist somit möglich, daß ein Teil der Ju 87« von Seitenstätten für Pfadfinder- 
aufgaben oder als Ersatzmaschinen beim geplanten Atomnachtangriff 
vorgesehen war und daß nur einzelne Maschinen der Staffel den ei- 
gentlichen Abwurf durchführen sollten. Wurde dies vorher geübt und, 
wenn ja, wo? 

Leider haben wir keine Informationen, ob die acht »Ju 87: bereits für 
ihren geplanten Spezialeinsatz umgebaut waren oder ob es sich um 
normale Serienmaschinen des Typs D-8 handelte. Auch hier ist wahr- 
scheinlich, daß sich die betreffenden Unterlagen und Fotos in irgend- 
einem alliierten Archiv finden lassen. 


1.1.4.2 Selbstopfer »Bf 109 mit »neuartigen Sprengstoffen« 


Sollten taktische Atombomben von Selbstopferpiloten eingesetzt wer- 
den? Danach! war der einmotorige Kolbenmotorjäger Messerschmitt 
»Bf 109: im Frühjahr 1945 noch für eine Rolle als Wunderwaffenträger 
vorgesehen 

Am 18. März 1945 erhielt der Kommandeur eines Jagdgeschwaders 
im Raum Münster den Befehl, drei für ihn bestimmte Eisenbahnwa- 
gen, die vom Luftwaffenzeugamt versiegelt in Marsch gesetzt worden 
waren, zu übernehmen und ausladen zu lassen. Der ihm übermittelte 
Befehl enthielt Hinweise und Zeichnungen, denen zufolge es sich um 
Aufhängevorrichtungen und Installationsmaterial handelte, die dem 
Flugzeugtyp Messerschmitt »Bf 109% durch Umbau das Tragen und 
Auslösen einer neuartigen Bombe gestatten sollten. Es fiel dem Kom- 
mandeur auf, daß es sich um eine Bombe der 250 kg-Klasse handelte, 
daß aber die Distanzbolzen ungewöhnlich lang waren. Nach anderen 
Angaben wogen die neuartigen Bomben etwa 400 kg.’ Die fixierten 
Bomben hätten einen Erdabstand von nur 16 cm gehabt, so daß die 
damit ausgestatteten »Bf 109% nur auf glatten Betonpisten hätten star- 
ten können. 
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In einem wenige Tage später folgenden Geheimbefehl war dann 
davon die Rede, daß es zum Einsatz einer neuen Waffe komme, die 
einen Totalvernichtungsradius von 16 km habe, aber gleichzeitig auch 
den Verlust des Flugzeuges bedeute. Daher dürfe der Einsatz nur von 
unverheirateten Freiwilligen geflogen werden. Bei einer Meldungsan- 
frage haben sich aber nahezu alle Leute des fliegenden Personals frei- 
willig gemeldet, auch die Verheirateten mit eingeschlossen. Unmittel- 
bar darauf kam dann ein neuer Befehl, der den Kommandeur telefonisch 
anwies, zwei schwere Zugmaschinen in die Ostmark über Linz fah- 
rend nach Amstetten in Marsch zu setzen und dort am Güterbahnhof 
liegende Bomben zu übernehmen. Bei dieser Gelegenheit wurde dem 
Kommandeur noch mitgeteilt, daß diese neuen Bomben nicht wie bis- 
her üblich ausgeklinkt, sondern mit dem Fallschirm zur Erde gelassen 
werden sollten, um den Flugzeugführern doch noch die Möglichkeit 
zur Rettung zu geben. Als Abwurfhöhe waren 7000 m vorgesehen. 

Der Transportbeauftragte, ein Luftwaffenhauptmann, fand am Güter- 
bahnhof von Amstetten dreißig geschlossene Lastwagen mit einer Auf- 
schrift in weißer Farbe: Vorsicht, neuartiger Sprengstoff! Prof. LACHNER 
bestätigt, daß es sich bei den mysteriösen Waffen am Bahnhof wirklich 
um Atombomben gehandelt habe und daß er diese dort zusammen 
mit Heinrich HımmLer besichtigt habe. Leider gibt er kein Datum an, an 
dem diese Inspektion stattfand.' Die Sicherung der Wagen oblag einer 
Wachabteilung der Waffen-SS unter dem Kommando eines Haupt- 
sturmführers, der die Herausgabe unter Berufung auf einen Führerbe- 
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fehl verweigerte. Nun hatte der Luftwaffenhauptmann aber keine 
schriftlichen Sonderorders bei sich, mit denen er auf die Herausgabe 
der Bomben hätte bestehen können, und der SS-Offizier riskierte nichts. 
So blieb das Ganze in Amstetten liegen, wo die schnellstmöglich dort- 
hin vorstoßenden Amerikaner diese Dinger dann fanden. Die Ameri- 
kaner waren knapp noch vor den Russen dort, da Prof. LACHnER ihnen 
im Kriegsgefangenenlager davon erzählt hatte.” Die Art und Umstän- 
de der Gefangennahme Prof. LACHners sind bis heute unklar. 

Was ist nun von dem Bericht zu halten? In Münster-Hahndorf di- 
rekt lagen keine Jagdgeschwader, sondern Nachtjägereinheiten (1./NJG 
1). Allerdings gab es in Münster eine Erprobungsstelle der Luftwaffe. 
In der näheren Umgebung lagen aber Einheiten des JG 27, KG (J) 51 
und JG 26. Alle drei Einheiten waren mit Messerschmitt-Maschinen 
vom Typ »Bf 109: ausgerüstet und kommen daher in Frage. Am ehe- 
sten war das JG 27 beteiligt, zum einen wegen der staffelmäßigen Kon- 
zentrierung seiner Einheiten im Raum Münster und zum anderen, weil 
dessen (umgebaute?) »Bf 109<-Maschinen noch am 15. April 1945 auf 
Flugplätze um Prag verlegt wurden, da dort stationierte »Me 262«- Ein- 
heiten angeblich die Anwesenheit speziell dieses Geschwaders zum 
Schutz ihrer startenden und landenden Maschinen verlangt hätten. * 
In der Prager Gegend konzentrierte sich bei Kriegsende ein wichtiger 
Teil der Geheimwaffenentwicklung des Dritten Reiches. War die Ver- 
legung nicht in Wirklichkeit angeordnet worden, um den Einsatz mit 
der neuen Waffe von dort noch zu fliegen? Im gleichen Raum befan- 
den sich möglicherweise auch die ähnlich ausgerüsteten BF-109 ande- 
rer Einheiten.’ 

Zwischenzeitlich gelang es dem Journalisten Kristian KnAAck, den 
wahrscheinlichen Ort des Geheimflugplatzes zu ermitteln: In Coesfeld- 
Stevede gab es einen merkwürdigen Verband, dessen »Bf 109-Jäger im 
Frühjahr 1945 bei Fliegeralarm mehrfach »befehlsgemäß« nach Osten 
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verlegen mußten und die erst nach Endes eines Feind-Einflugs wieder 
zurückverlegten. 

Leider gibt es bis jetzt keine weiteren Dokumente mit genauen Ein- 
zelheiten über den Umbau und die Abwurfwaffe der nuklearen »SO- 
Bf-10%. Die Erwähnung von Distanzbolzen spricht aber für die Mit- 
verwendung eines umgeänderten ETC 503 (Rüstsatz 1). Das Aussehen 
der 400 kg schweren »Wunderwaffe: ist unklar. 

Es darf aber nicht außer acht gelassen werden, daß es im Arsenal 
des Dritten Reiches eine kleine A-Waffe« mit 100 g Atomsprengladung 
gab, die vermutlich schon in einigen Stückzahlen vorhanden war (sie- 
he Kapitel kleine Uraniumbomben). Auch diese kommt zur Verwen- 
dung an der »Bf 10% in Frage. Möglicherweise gibt es hierfür auch schon 
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der 250 kg-Klasse aufgehängt. Die Spitze der Bombe scheint von einer 
Art Sattel umgeben, der auffällige Ähnlichkeit mit dem amerikanischen 
Nachkriegswaffensystem T-28 hat. Das T-28 Sattelsystem war ein Spe- 
zialaufhängesystem zum Transport einer taktischen Uranbombe des 
»Hiroshimatyps« (!) unter einmotorigen Propellerflugzeugen des Typs 
Douglas AD-4B »Skyraider«.' 

Junkerstroylhof war einer der merkwürdigsten Flugplätze der Luft- 
waffe. Er befand sich wie ein Brückenkopf in der Weichselmündung 
(Ostpreußen) und war durch geöffnete Deiche vor Angriffen von der 
Landseite her geschützt. Die Deutschen verstärkten diesen Stützpunkt 
vor allem ab Mitte April 1945 laufend mit neuem Personal- und Mate- 
rialnachschub über den Luft- und Seeweg und hielten ihn bis Kriegs- 
ende. 

Was war mit Junkerstroylhof wirklich beabsichtigt? Bisher war er 
nur als reiner »Jägerplatz« bekannt, und - soweit man weiß - wurden 
die von dort operierenden »Bf 10% auch nicht zu Bombenangriffen 
zweckentfremdet. Was hat dann die 
dort im April 1945 gemachte Aufnah- 
me von der »Bf 109 K« mit der myste- 
riösen Bombe zu bedeuten? Es ist be- 
kannt, daß Junkerstroylhof enge 
Verbindungen zu den Flugplätzen auf 
Garz (Peenemünde) und Bornholm 
hatte. Beide Orte werden aber auch in 
Verbindung mit dem deutschen Atom- 
bombenprogramm gebracht. Es ist des- 
halb zu erörtern, obes sich bei der oben 
erwähnten Aufnahme nicht um Test- 
flüge mit Atombombenhüllen gehan- 
delt hat, die prüfen sollten, inwieweit 
deren Einsatz von Junkerstroylhof aus 
möglich war. War dies die wahre - nie 
verwirklichte - Bestimmung des »Brük- 
kenkopfflugplatzes« in der Weichsel- 
mündung? 

Es sollte in diesem Zusammenhang 
geklärt werden, ob die Russen nach der 
Eroberung von Peenemünde und Born- 
holm dort Reste solcher »atomarer« 
Versionen der »Bf 10% und ihrer Waf- 
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fen gefunden haben. Nach Vesco fanden die Russen diese Bomben tat- 
sächlich in »entmilitarisiertem« Zustand in einem unterirdischen Bun- 
ker in einem Wald auf der Insel Usedom zwischen Ahlbeck und He- 
ringsdorf Ende des Jahres 1945. »Es fehlten nur noch die Zünder«, 
bestätigte Dr. Lambert Meınik, ein österreichischer Wissenschaftler, der 
an der Fertigstellung dieser Bomben mitgearbeitet hatte. Aber die Fa- 
brik der Zünder hätte sich in Mitteldeutschland befunden, das damals 
schon Schlachtfeld war, so daß die Zünder laut MELnık Usedom nicht 
mehr erreichen konnten.' 

Münster, Junkerstroylhof, Usedom: Es sieht so aus, als ob der ge- 
plante Einsatz atomarer bewaffneter »Bf 10% eine verzweigte Gefechts- 
feldoperation werden sollte. 

Nun wird vielleicht auch klar, weshalb die Amerikaner, als sie im 
Juli 1945 an Bord des Flugzeugträgers »HMS Reaper: die neuesten deut- 
schen Flugzeugentwicklungen in die USA bringen ließen, auch drei 
alte Messerschmitt »Bf 109 G« darunter gepackt hatten.” Da den USA 
bis dahin schon längst genug »Bf 109 G«-Maschinen in die Hände gefal- 
len waren, muß es sich bei diesen Flugzeugen um besondere Versio- 
nen gehandelt haben, die bedeutsam genug waren, nun zusammen mit 
all den sensationellen Düsenjägern und Hubschraubern aus HırLers 
Waffenschmieden im Schnelltransport über den Atlantik gebracht zu 
werden. Handelte es sich hier um die Vorbilder der späteren nuklea- 
ren Jagdbomber »Skyraider< der Nachkriegszeit? 

Wegen der Verwendung des Typs Messerschmitt »Bf 109 G« oder »Bf 
109 K« stellt sich die Frage, warum man statt der Messerschmitt nicht 
die Focke Wulf »Fw 190 A« (F oder die neue D Version) für einen so 
entscheidenden Einsatz verwenden wollte. Besonders die »Fw 190 A« 
oder die F-Version wären wegen ihrer größeren Tragfähigkeit und der 
in Verbindung mit ihrem Sternmotor geringeren Beschußempfindlich- 
keit besser als die »Bf 109 geeignet gewesen. Eine der dafür möglichen 
Erklärungen ist, daß der Standardjäger »Bf 109: noch massenweise vor- 
handen war. Dies war eine Folge des »Jägerstabprogramms 226«, das 
einen enormen Mengenrekord beim Außtoß von Standardjägern, be- 
sonders im Herbst 1944, bewirkt hatte. Ganz im Gegensatz zu den neu- 
artigen seltenen Flugzeugmustern standen die Messerschmitt »Bf 109 
überall auf den verstreuten Plätzen der Luftflotte Reich abseits von Pi- 
sten in Schneisen, Verhauen, von Splitterboxen umgeben oder einfach 
auf freiem Feld herum.’ 

Außer der leichten Verfügbarkeit hatte die »Bf 109 aber einen gro- 
ßen Vorteil gegenüber den Fw 190 A und F: In Höhen ab 7000 m fiel die 
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Leistung dieser Versionen rapide ab, so daß sie oberhalb dieser Grenze 
- mit Ausnahme der in wenigen Stücken verfügbaren »Fw 190 A-% - 
feindlichen Jägern zur leichteren Beute wurden. In Anbetracht dessen, 
daß für den beabsichtigten Sondereinsatz eine Abwurfhöhe von 7000 
m vorgesehen war,'? wird die Wahl der »Bf 109 als Träger besser ver- 
ständlich. Auch wäre die Messerschmitt-Maschine, die ja von Haus aus 
für eine 500 kg-Bombenlast ausgelegt war, für die 400 kgschwere Bombe 
voll ausreichend gewesen. Tatsache ist, daß das Muster »Bf-109 auch 
das Rückgrat der anderen deutschen SO-Einheiten (Selbstopfereinhei- 
ten) im Jahre 1945 war.’ 

Im März 1945 waren zahlreiche mit Kolbenmotor angetriebene Jagd- 
einheiten der Luftwaffe bereits in Auflösung. Dazu trugen die furcht- 
baren Verluste der vorangegangen Monate, minimale Treibstoffreser- 
ven und der schlechte Ausbildungsstand der jungen Ersatzpiloten bei. 
So wurden ab März 1945 von den verbleibenden Kolbenmotoreinhei- 
ten im Westen meistens nur noch Jagdbombermissionen gegen die vor- 
rückenden alliierten Landstreitkräfte geflogen. Jedoch wurde der Ein- 
satz der »Bf 109 für solche Zwecke von den Piloten für nicht sehr 
geeignet gehalten.* 

Vom taktischen Gesichtspunkt her ist auch nicht klar, warum für 
einen so wichtigen Einsatz nicht bereits vorhandene spezialisierte An- 
griffseinheiten wie die Nachtschlachtgruppen verwendet werden soll- 
ten. Diese führten teilweise bereits unter Radarführung präzise Nacht- 
angriffe auf wichtige Ziele an der alliierten Front durch und hätten 
größere Erfahrung für einen so schwierigen Einsatz gehabt als die für 
solche Missionen von Haus aus kaum trainierten Jagdgeschwader. Dies 
ist aber nur eine der vielen Merkwürdigkeiten. 

Falls die Sonderwaffen wirklich auf dem österreichischem Bahnhof 
Amstetten, in der Nähe von Steyr, auf weitere Verwendung warteten, 
kann es sich hierbei um eine Produktion der geheimnisvollen »Quarz«- 
Werke in der Nähe von Melk gehandelt haben. Die Geheimgeschichte 
des Objekts mit dem Decknamen »Quarz: ist bisher noch nicht richtig 
aufgedeckt worden. Sie weist jedoch zahlreiche Parallelen zur Ohrdru- 
fer V-Waffenfabrik auf.’ 

Etwas abenteuerlich klingt aber die Geschichte von der Reise der 
beiden Schlepper von Münster quer durchs fliegergefährdete Reichs- 
gebiet bis nach Amstetten. Dies wäre sicher ein größeres Unterfangen 
gewesen und nicht in ein oder zwei Tagen erfolgreich erledigt worden. 
Auch hätte man bei den damaligen Verhältnissen diese Reise ohne höch- 
ste Sondervollmachten kaum schaffen können, so daß die erzählte Ge- 
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schichte von den fehlenden Begleitbriefen nicht richtig überzeugen 
kann. Was hatte es weiter mit dem »Führerbefehl« auf sich? Fehlte hier 
wirklich die Freigabe aus dem Führerhauptquartier, oder war Sabota- 
ge von dortigen Verantwortlichen schuld? 

Zwei Schlepper hätten auch nur mit einem kleinen Teil der Ladung 
von dreißig LKWs beladen werden können, so daß die Überlegung 
angestellt werden kann, welche Luftwaffeneinheiten noch zusätzlich 
ausgerüstet werden sollten. 

Eine weitere Möglichkeit ist, daß die »neuartigen Sprengstoffe« aus 
Amstetten darüber hinaus für andere Waffensysteme (zum Beispiel Ra- 
keten) vorgesehen waren und hier auf den Abtransport warteten. 

Jahrzehnte später hätten nuklear bewaffnete »Verzweiflungs<-Jagd- 
bomber um ein Haar wieder Geschichte geschrieben. So nahmen ameri- 
kanische Aufklärungssatelliten im Oktoberkrieg von 1973 das (demon- 
strative?) Schauspiel auf, wie Israel Jagdbomber mit der Atombombe 
belud, als eine Niederlage gegen Ägypten und Syrien drohte. Das Er- 
gebnis waren schnelle Lieferungen modernsten US-Kriegsmaterials aus 
Europa an Israel, dem die Araber nichts entgegenzusetzen hatten, um 
Israel von der nuklearen Option abzubringen.' 


1.1.4.3 Arado Ar 234 


Obwohl nicht so bekannt wie der Düsenjäger Messerschmitt »Me 2624, 
war die Arado »Ar 234 Blitz« ebenso wichtig für die deutschen Kriegs- 
anstrengungen. 

Dieser düsengetriebene zwei- oder vierdüsige Bomber und Aufklä- 
rer wurde nur noch in einer ziemlich kleinen Stückzahl von weniger 
als dreihundert Exemplaren hergestellt, aber sein fortschrittliches De- 


Die Siegeswaffensysteme 143 


sign und seine hervorragenden Flugeigenschaften machten ihn zu ei- 
nem gern geflogenen und vom Gegner respektierten Flugzeugtyp. Die 
»Ar 234« leistete Großes als einsitziger Düsenbomber, aber ihr größter 
Beitrag ab Sommer 1944 war ihre Fähigkeit, höher und schneller als 
alle alliierten Jäger über feindlichem Territorium zu fliegen und dabei 
wichtige Fotoaufnahmen von sämtlichen in Frage kommenden Objek- 
ten zu machen. Das Problem daran war bloß, daß nun das deutsche 
Oberkommando zwar über fast alle wichtigen Vorgänge im Feindge- 
biet bis hin zu den genauen Koordinaten von V-2 Einschlägen Bescheid 
wußte, daß es zu diesem Zeitpunkt aber kaum mehr über Möglichkei- 
ten verfügte, um darauf reagieren zu können. 

Ein derart überlegenes Flugzeug wie die »Ar 234« wäre als eine der 
Hauptwaffen für den Abwurf von Deutschlands Atombomben denk- 
bar gewesen. Bisher lagen darüber weniger Daten als bei anderen Flug- 
zeugtypen vor. Bei genauerem Hinsehen gibt es aber doch Auffällig- 
keiten. 

Die Maschinen hätten sich in der Normalausführung für den Ein- 
satz von »>Sonderbomben« bis zur Gewichtsklasse von 1400 kg geeig- 
net. Es gibt auffällige Planskizzen vom 9. September 1944, 16. Dezem- 
ber 1944 und 10. März 1945,' auf denen die vierdüsige »Ar 234 C« mit 
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merkwürdigen runden, faßähnlichen Abwurflasten unter dem Rumpf}. Creex, Arado Ar 234 


abgebildet ist. Die dort abgebildeten Bomben entsprechen keiner bis 
heute bekannten deutschen Abwurflast und dürften etwa 500 kg schwer 
gewesen sein. Auch im Begleittext werden die merkwürdigen »Faß- 
bomben« - im Unterschied zu anderen Bomben - völlig »übergangen«. 
Sind diese Fallschirmbomben Abbildungen von geplanten Nuklearwaf- 
fen oder »einfache« Abwurfkörper? Warum dann die Geheimhaltung, 
möchte man fragen? 

Die Arado »Ar 234< wäre neben der »He 177« eine der Optionen Her- 
mann GöRINGs gewesen, falls er im März oder April 1945 atomare An- 
griffe auf London hätte fliegen lassen wollen. 

Die »Ar 234: war über dem Himmel Englands keine Unbekannte. 
Seit Mitte 1944 flogen Arados des »Kommando Sperling« oder der er- 
sten Staffel/ Aufklärungsgruppe 123 unbehelligt Aufklärungseinsätze 
über der Insel. Bei einer Einsatzhöhe von 10000 m und einer Geschwin- 
digkeit von 725 km/h konnte die englische Luftverteidigung nicht mehr 
mithalten. 

Jedoch gab es auch Nachteile, die sich auf den Einsatz der »Ar 234« 
als Atombomber nachteilig ausgewirkt hätten: Zum einen verfügten 
die bis Kriegsende verfügbaren »Ar 234 B« und C lediglich über eine 
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Einmannbesatzung. Zweisitzige Versionen waren zwar in Vorberei- 
tung, aber noch nicht verfügbar. Bei Präzisionsbombenangriffen aus 
großer Höhe war der Pilot beim gleichzeitigen Fliegen und Bomben- 
zielen oft überbeansprucht, und dies hätte sich bei einem eventuellen 
Atombombenangriff negativ ausgewirkt. Hinzu kommt noch die in der 
Bomberversion relativ kleine Reichweite der »Ar 234«, besonders, wenn 
die Maschine mit großer Bombenlast flog. Es gab zwar Versuche, de- 
ren Reichweite durch nachgeschleppte Zusatztanks mit Flügeln zu ver- 
größern. Mit dem SG 5041 (1500 Liter) hätte die »Ar 234 C« über einen 
Aktionsradius von 2000 km verfügt. Diese Experimente sollen jedoch 
nicht mehr abgeschlossen worden sein.! 

Am 19. März 1945 kam es zu einer auffälligen Besprechung zwischen 
dem General der Kampfflieger und dem Oberkommando der Luftwaf- 
fe. Dabei ging es um die Verwendung von schweren Abwurflasten ab 
1000 kg bei der Arado »Ar 234«. Dies geschah zwei Tage, nachdem man 
schnellstens die Wiederaufnahme des mittleren Düsenbombers »Ju 287: 
gefordert hatte. Dies zeigt, daß es zu diesem späten Kriegszeitpunkt 
(die Amerikaner hatten längst den Rhein überschritten, und die Rus- 
sen standen an der Oder) auf einmal einen dringenden Bedarf nach 
einem Träger für überschwere Bomben gegeben haben muß. Dies ist 
um so erstaunlicher, als die »Ar 234« längst schon mit Bomben bis zu 
1000 kg getestet und einsatzfähig war. 

Bei dem Gespräch ergab sich aber, daß sich »überschwere Abwurf- 
lasten« nicht mit der »Ar 234 B-2« oder »Ar 234 C-3 transportieren lie- 
ßen, da die zu geringe Bodenfreiheit einen sicheren Start nicht mehr 
gewährleistete. Eine Lösung bot nur die Verwendung eines Startwa- 
gens. Der vorhandene 20 t-Startwagen der »Ar 234 A« ließ sich jedoch 
nicht dazu verwenden, so daß eine Neukonstruktion für den Start mit 
»überschweren Abwurflasten« notwendig war. Bis Kriegsende reichte 
die Zeit dazu nicht mehr aus. Auch hier darf bezweifelt werden, ob der 
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ganze Aufwand nur für den Transport vereinzelter konventioneller »Fliegender Treibstoff- 
Großbomben dienen sollte. tank« Fieseler SG 5041: 


1000 km Reichweite 


Am 22. März 1945 ging es bei einer Besprechung mit HırLer dann ee 


um den geplanten Abwurf von 500kg- und 1000 kg-Bomben mit der 
»Ar 234«.! Das ist merkwürdig, denn mit diesen Bomben war die »Ar 
234« ja schon lange erfolgreich im Einsatz. Es muß sich also um »beson- 
dere« Lasten gehandelt haben. 

Eine Zahl von Aufklärungsflügen über England wurde in den letz- ' Wolfgang FueiscHer, 
ten Kriegsmonaten von Stavanger (Norwegen) aus gestartet. Nach Deutsche Abwurfmuni- 
Kriegsende fanden die englischen Besatzungstruppen bei der Beset- tion bis 1945, Motor- 
zung des dortigen Fliegerhorsts aber nicht nur »Ar 234<-Maschinen der PU, rer 
Aufklärungsversion, sondern auch Bombenflugzeuge der Typen »Ar Pen 
234 B« und »Ar 234 C« vor. Auch auf dem Flugplatz von Leck an der 
dänischen Grenze befanden sich zahlreiche »Ar 234<-Bomber. Man hätte 
damit von dort aus ebenfalls die Britischen Inseln ohne Probleme er- 
reichen können. 

Ist die Anwesenheit der »Ar 234«-Bomber auf norwegischen Flug- 
plätzen lediglich auf Absetzbewegungen im Rahmen der drohenden 
Kapitulation zurückzuführen, oder hatte Hermann GörınG noch den 
Auftrag, etwas ganz anderes damit durchzuführen? 


1.1.5 Langstreckenbegleitflugzeuge 
für schwere Siegeswaffenträger 


1.1.5.1 Messerschmitt »Me 329: Begleitmaschine für V-Bomber 


Noch Ende 1944 war ein mit Kolbenmotor angetriebener Begleitfernjä- 
ger für die Luftwaffe im Bau. Bei diesem Typ, der Messerschmitt »Me 
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32%, handelte es sich um einen der unbekanntesten Flugzeugtypen der 
Luftwaffe. In der wenigen darüber vorhandenen Literatur wird die »Me 
329. meist der Entwicklungsgruppe unter Prof. Dr. Liprısch in Wien 
zugeschrieben. Es dürfte sich aber um eine Messerschmitt-Entwicklung 
unter der Leitung von Dr. WursTEr gehandelt haben, die LirriscH-Ent- 
wurfsprinzipien in das Projekt einbaute.! 

Bei der »Me 32% liegt eine Sonderentwicklung vor, die in keinem 
Zusammenhang oder in Konkurrenz mit dem gleichzeitig laufenden 
Vorhaben Dornier »Do 335« steht. 

Die »Me 329: war ein schwanzloses Pfeilflügel-Mitteldeckerflugzeug 
mit einziehbarem Dreiradfahrwerk. Vom Gesamtaspekt her sah die »Me 
329 ähnlich wie eine vergrößerte »Me 163 aus, die in den Flügeln ein- 
gelassene Motorgondeln mit Druckschrauben hatte. Die Zwei-Mann- 
Besatzung der »Me 32% saß in einer Druckkabine mit aufgesetzter Voll- 
sicht-Abdeckhaube. Als Bewaffnung standen dem Piloten vier 20 mm- 
MG 151/20 starr im Rumpfbug zu Verfügung, während der Beobach- 
ter ein ferngesteuertes 20 mm-MG 151/20 im Heck bedienen konnte. 
Als Nutzlast konnten im Bombenraum unter dem Rumpf entweder 
1000 kg-Bomben oder ein entsprechender Treibstofftank mitgeführt 
werden. Das Flugzeug hatte eine Spannweite von 17,5 m bei einer 
Rumpflänge von 7,72 m und einer Höhe von 4,74 m. Den Antrieb er- 
zeugten zwei Daimler-Benz DB 60-Motoren von je 1900 PS Leistung, 
die dem Flugzeug eine Höchstgeschwindigkeit von 740 km/h in 6000 m 
Höhe geben sollten.? 

Hermann Göring befahl selbst nach dem Ende des Bomberprogram- 
mes die dringende Entwicklung der »Me 32% zur Schaffung eines Be- 
gleitjägers.! Es wurde offensichtlich nie gefragt, wen dieses Flugzeug 
noch begleiten sollte, da fast alle schweren Bomber der Luftwaffe zu 
dieser Zeit bereits eingemottet oder verschrottet waren. 

Es kann sich also, aus heutiger Sicht, nur darum gehandelt haben, 
mit der »Me 32% ein überlegenes Langstreckenbegleitflugzeug für die 
sich in Entstehung befindenden Siegeswaffenträgerflugzeuge zu be- 
kommen. Die Maschine hätte hervorragend als schneller Begleitjäger, 
Wettermaschine, Pfadfinder und Fotoaufklärer dienen können. 

Hat dieser geplante Sonderzweck dazu geführt, daß die Messer- 
schmitt »Me 32% bisher in der Fachliteratur so stiefmütterlich behan- 
delt wurde? Anderenfalls hätte man beinahe automatisch Fragen nach 
dem Sinn einer solchen Entwicklung stellen müssen. Weder Prof. Mes- 
SERSCHMITT noch Prof. Dr. LiprıscH haben in der Nachkriegszeit viel über 
die »Me 32% verlauten lassen, obwohl an ihrer Entwicklung noch 1945 
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gearbeitet wurde. Tatsächlich wurde Ende 1944 ein fliegendes Modell 
der »Me 329 ohne Triebwerke im Schlepp- und Gleitflug in Rechlin 
erprobt. Auch entstand 1945 noch eine Holzattrappe des Musters im 
Maßstab 1:1. Zu einer Bauausführung des Originalmusters kam es aber 
nicht mehr.' 

Als provisorische Ersatzlösung sollte wahrscheinlich dann die »Ju 
88 G-10« dienen, die ab März 1945 an die Luftwaffe ausgeliefert wurde. 


1.1.5.2 »Ju 88 G-10«: das Langstreckenbegleitflugzeug? 


Der Atombomber Heinkel »He 177« hätte auf zwei verschiedene Wei- 
sen verwendet werden können: Die erste Möglichkeit wäre die Ver- 
wendung als Langstreckenbomber gegen Ziele wie New York gewe- 
sen. Es hätte sich dabei, wie ja im Falle der konventionellen »He 177 
A-7« bereits 1944 geplant gewesen war, um kamikazeartige Angriffe 
ohne Rückkehrmöglichkeit für die Besatzung gehandelt, wenn man von 
der vagen Chance auf Aufnahme durch ein an der Küste wartendes U- 
Boot absieht. Wir wissen aber, daß HırLer am 21. Juli 1944 derartige 
Angriffe ausdrücklich ablehnte. Es bleibt also noch die Möglichkeit ei- 
nes Einzelnachteinsatzes gegen Ziele wie zum Beispiel London. Hier- 
zu hätte die Reichweite der Maschine ohne weiteres gereicht. Für den 
Erfolg einer solchen Mission wäre jedoch die Unterstützung durch soge- 
nannte Langstreckenbegleitflugzeuge notwendig gewesen. Dazu wären 
Wettermaschinen, Fotoaufklärer, Pfadfinder und Begleitzerstörer mit ei- 
ner der »Heinkel 177« entsprechenden Reichweite gebraucht worden. 
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Um die Wahrscheinlichkeit eines derartigen Einsatzplans zu prü- 
fen, muß der vorhandene Flugzeugbestand der Luftwaffe daraufhin 
untersucht werden, ob solche Maschinen zur Verfügung standen. Diese 
hätten folgende Merkmale aufweisen müssen: 

Hohe Leistungsfähigkeit, Nachtflugtauglichkeit und große Reich- 
weite. Es mußte sich der gleiche Typ für alle genannten Verwendungs- 
zwecke eignen. 

Nur eine Kleinserie wurde davon gebaut. 

In Anbetracht der damaligen Kriegslage und der benötigten kleinen 
Stückzahl durfte es sich bei dem Langstreckenbegleitflugzeug um keine 
Neuentwicklung gehandelt haben, sondern um die Veränderung ei- 
nes der bereits eingeführten Flugzeugmuster. 

Diese Modifizierung, für sich allein betrachtet, muß in Anbetracht 
der damaligen Kriegslage dem heutigen Betrachter eine »sinnlose« Kraft- 
vergeudung vorspiegeln. 

Dieses Flugzeug gab es nachweisbar: Es handelte sich dabei um eine 
der letzten bekannten Versionen der Junkers »Ju 88, dem bewährten 
Arbeitspferd der deutschen Luftwaffe. Als letzte Variante der langen 
Linie der »Ju 88<-Nachtjäger wurde Ende 1944 die Junkers »Ju 88 G-10« 
entwickelt. Es handelte sich dabei um eine veränderte »Ju 88 G-6«, de- 
ren Rumpf von 14,35 m auf 17,88 m verlängert wurde. Dies ermöglichte 
dem Flugzeug bei einer Spannweite von 19,95 m und einer Flugmasse 
von 15 Tonnen eine Reichweite von 4680 km sowie eine Geschwindig- 
keit von 585 km/h in 6000 m Höhe. Ausgerüstet war die als Nacht- 
langstreckenzerstörer bezeichnete »Ju 88 G-10« mit Jumo 213 A-Trieb- 
werken. Die Idee zur Reichweitensteigerung durch Rumpfverlängerung 
wurde bereits 1942 von der Firma Junkers erstmals verwirklicht, als 
die» Atlantikflugzeuge« Ju 88 H-1« und »H-2« entstanden. 

Es scheint sich eine merkwürdige Unentschlossenheit der deutschen 
Luftwaffe in bezug auf die Ju 88 G-10« zu zeigen. Die Herstellung dieser 
Flugzeuge begann 1944 mit der Werksnummer 460 000, aber das erste 
Exemplar wurde erst Ende März 1945 von Flugkapitän HArDER in Des- 
sau abgenommen. Es wurde nur eine Kleinserie von 10 bis 20 Maschi- 
nen hergestellt, und eine von ihnen (Werksnummer 460060) wurde als 
»Mistel« getestet, nur um später aus unbekanntem Grund wieder in ein 
Langstreckenkampflugzeug zurückverwandelt zu werden. Weitere G- 
10-Maschinen wurden noch direkt im Junkers Werk zu Kampf- und 
Schulmisteln (Mistel 3 - Mistel 3 A) umgebaut.'? 

Es könnte somit sehr gut sein, daß das wechselnde Schicksal der »Ju 
88 G-10<-Maschinen mit eventuellen Verzögerungen oder Problemen 
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beim Umbau der Heinkel »He 177 V-38« (und ihrer Schwestermaschi- 
nen?) zusammenhängt. Es ist jedenfalls kaum ein anderer Zweck für 
das Auflegen einer derartigen Kleinserie der vielseitig verwendbaren 
»Ju 88 G-10« denkbar. Der unter dem Codenamen »Eisenhammer: ge- 
plante Mistelgroßangriff gegen die Russenkraftwerke hätte, da er bei 
Tag stattfinden sollte, keinen Langstreckennachtjäger benötigt. Die »G- 
10<-Maschinen wurden aber auch an keine bekannte Nachtjagdeinheit 
ausgeliefert, so daß sie keine Rolle im Rahmen der Reichsverteidigung 
spielten. Warum dann der Aufwand? Ist es ein Zufall, daß die Reich- 
weite der G-10 ziemlich genau derjenigen der »He 177: entsprach? Zum 
Zeitpunkt ihrer Fertigstellung im März 1945 hatte die Luftwaffe aber 
keine »normalen« »He 177«-Geschwader mehr im Einsatz. 

Es braucht nicht weiter erwähnt zu werden, daß wie im Fall nahezu 
aller deutschen Sonderwaffen, die mit Atomwaffenplänen in Zusam- 
menhang gebracht werden können, das veröffentlichte Bildmaterial 
auch hier recht spärlich ausfällt. Die bis jetzt einzige bekannte Aufnah- 
me, die eine Junkers »Ju 88 G-10: zeigt, ist eine stark retuschierte Nach- 
kriegsaufnahme, die eine »Schulmistel« des Typs darstellt. 


1.1.5.3 Transatlantisches Begleitflugzeug Junkers »Ju 635« (8-635) 


Die Junkers »Ju 635« sollte als Hochleistungsaufklärer 1945 über dem 
Atlantik U-Boot-Aufklärungsflüge für die neuen Typ XXI-Elektro-Boote 
fliegen. Ihre Geschwindigkeit von über 700 km/h sollte sie immun ge- 
gen alliierte Flugzeuge machen. 

Am 8. Januar 1945 bekam Junkers den scheinbar sinnlosen RLM- 
Befehl, in den Doppelrumpfaufklärer eine aus mehreren 2 cm- und 3 cm- 
Kanonen neuester Bauart bestehende schwere Angriffsbewaffnung ein- 
zubauen. 

Der Grund lag darin, daß HırLer die »Ju 635« als Begleitflugzeug für 
den »New York Bomber: Junkers »Ju 390< haben wollte. Zwei mit »Ber- 
lin--Radar ausgerüstete »Ju 8-63« sollten nach seinen Plänen den sechs 
motorigen Langstreckenbomber über dem Nordatlantik vor alliierten 
Fernjägern und Trägerflugzeugen schützen. Unzählige Änderungswün- 
sche verschoben immer wieder die Verwirklichung der »Ju 635« nach 
hinten. 

Im Februar 1945 waren die beiden ersten Musterflugzeuge schließ- 
lich in der Junkers-Werft in Prag im Bau. Trotz Auftragsstornierung 
am 3. März 1945 wurde dennoch von Junkers in Prag an den beiden »Ju 
635« weitergearbeitet. In wessen Auftrag dies geschah, ist unbekannt. 
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Junkers »Ju 635« Begleitflugzeug mit 3 cm-Revolverkanone MK 213. Quellen: Manfred GkieHı, Dornier Dob 
335, 435, 635, Motorbuch, Stuttgart 2004, S. 198-204; J. Richard Smith, Eddie J. Creek u. Thomas H. HırcH- 
cock, Dornier 335 Avraw«, Monogramm, Sturbridge 1997, S. 154. 


Es ist davon auszugehen, daß die Flugzeuge kurz vor Kriegsende zer- 
stört wurden, damit sie nicht in die Hände der Alliierten fielen. 


1.1.5.4 Dornier »Do 335 Z« Atlantik-Schnellaufklärer (Toad) 


Zu einem Zeitpunkt, als die Westalliierten bereits den Rhein überschrit- 
ten hatten und die Sowjets an der Oder für den Sturm auf Berlin rüste- 
ten, befahl Hırıer die schnellstmögliche Herstellung einer kleinen Se- 
rie von »Do 335 Z«-Hochleistungs- Atlantikaufklärern«, die mit U-Booten 
zusammen agieren sollten. In einem Monat sollten 15 dieser Doppel- 
rumpfflugzeuge durch Umbauten aus bereits vorhandenen »Do 335«- 
Nachtjägern zusammengebaut werden. Im April 1945 hätte die FAGr 5 
bereits mit »Do 335 Z« Fernmissionen über dem Atlanik beginnen sol- 
len. Als Startplätze waren Lechfeld oder Neubiberg vorgesehen. Die 
Flugzeuge hätten bis an die US-Küste aufklären können. Es erscheint 
klar, daß es damals nicht mehr darum gegangen sein dürfte, den U- 
Boot-Krieg zur Abschnürung Englands von den USA wiederzubele- 
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ben. Zur Unterstützung geplanter Siegeswaffenangriffe gegen die USA 
durch V-1, V-2 und »Ursel«U-Boote sowie von Leitstrahl-Lenk-U-Boo- 
en hätten die »Do 335 Z« jedoch wichtig sein können. Am 24. April 1945 
wurde der Plan HırLers mangels vorhandener »Do 335« aufgegeben. 
Obwohl Dornier bis zum Kriegsende 92 »Do 335« hergestellt hatte, las- 
sen sich nur rund 30 davon bei der Luftwaffe feststellen. Selbst wenn 
einige der fehlenden Maschinen durch Kriegsereignisse zerstört wur- 
den, verwundert es, daß man keine für den von Dornier längst vorbe- 
reiteten Umbau vorgesehenen »Do 335«-Exemplare finden konnte (oder 
wollte?). 


Schnellaufklärer 
»Do 335 Z«. 
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1. 1. 6 Sonderentwicklungen: Spezialmisteln, Großversuchs- 
träger, Riesenbomber und atomarer Flugzeugantrieb 


1.1.6.1 Mistel 4 - »Misteln« als Vergeltungswaffe 


Bei den Misteln handelte es sich um zur Großbombe umfunktionierte, 
bereits vorhandene Bombenflugzeuge (Ju 88«, »He 177<), auf die man 
kleine Jagdeinsitzer montiert hatte. Ein einziger Mann konnte nun mit 
einem 3,8 Tonnen-Sprengkopf Punktziele im Umkreis von 1500 km be- 
kämpfen. Am Ziel sprengte sich der Jäger ab, während der untere un- 
bemannte Sprengstoffträger im Ziel zerschellte. Diese erstaunliche, zwar 
improvisierte, aber operativ einsetzbare Waffe rückte deutsche Luft- 
angriffe auf Ziele wie Leningrad, Gibraltar, Scapa Flow und die russi- 
schen Kraftwerke in den Bereich des Möglichen. Im weiteren Verlauf 
des Krieges zerschlugen sich alle diese Pläne. Zwar waren während 
der Normandie-Invasion, bei der Schlacht um die Brücke von Rema- 
gen sowie beim Endkampf um die Oderübergänge Hunderte dieser 
gefährlichen Mistelgespanne im Einsatz, aber eine Wende konnten auch 
sie nicht erzwingen.' Von Juli bis August 1944 wurden auch einzelne 
Misteleinschläge in England festgestellt, wobei unklar ist, ob es sich 
um Versuchseinsätze von Vergeltungsangriffen handelte oder ob es 
Mistelflugzeuge waren, die während der Einsätze gegen die Norman- 
die-Flotte lediglich vom Kurs abgekommen waren.? 
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Bei den verwendeten Misteln handelte es sich um die Mistel 1 (»Ju 88 
A4« mit »Fw 190« oder »Me 10%), Mistel 2 (»Ju 88 G1« mit »Fw 190«) oder 
die Mistel 3 (Ju 88 G10« oder »H4« mit »Fw 190«). Im November 1944 
wurde nun die Mistel 4 vorgeschlagen. Der erste Vorschlag sah die 
Verwendung zweier Messerschmitt »Me 262: als obere und untere Kom- 
ponente vor. Die obere Komponente sollte die Messerschmitt »Me 262 
A-2A/ U2« mit der sogenannten Bomberkanzel sein, in der ein zweites 
Besatzungsmitglied untergebracht wurde. Die untere Komponente soll- 
te aus einer zum Sprengstoffträger umgewandelten »Me 262: ohne Flug- 
zeugführerkabine und Fahrwerk bestehen, in deren Spitze der Such- 
kopf einer Fernsteuerung installiert wurde, die mittels einer neuartigen 
Fernsehanlage von Bombenschützen des Leitflugzeugs bedient wer- 
den konnte. 

Abweichend vom Prototyp der »Me 262 A-2A/U2«, hatte man für 
das Leitflugzeug zwei Maschinenkanonen vom Typ MK 108 Kaliber 3 
cm vorgesehen, damit es in möglichen Luftkämpfen außer der überle- 
genen Geschwindigkeit auch noch eine ansehnliche Feuerkraft einset- 
zen konnte. Die Kombination konnte mit Hilfe eines fünfrädrigen Start- 
wagens (Gewicht 20 Tonnen) der Firma Rheinmetall-Borsig gestartet 
werden, den vier Hilfsraketen vom Typ HWK 109-501 zusätzlich be- 
schleunigten. Für die Dauer von etwa 30 Sekunden brachten diese Hilfs- 
raketen einen Vortrieb von 4800 Kp, womit sich der Gesamtschub des 
Aggregats beim Start zusammen mit der Wirkung der vier Triebwerke 
Jumo 004-B beider Flugzeuge auf 8400 Kp erhöhte. 

Drei verschiedene Versionen des Sprengstoffträgers waren vorge- 
schlagen worden, die als Ausführung A, B und C bezeichnet wurden: 

Version A sollte eine gepanzerte Rumpfnase mit sogenanntem Flüs- 
sigsprengstoff haben (Gesamtexplosivgewicht 4460 kg). Bei der Version 
B sollte der vordere Rumpf aus einem festen Sprengstoff bestehen mit 
ähnlichen Materialien in anderen Teilen des Rumpfes (Gesamtexplo- 
sivgewicht 6030 kg). Bei der Version C sollte der vordere Rumpf der 
Version B beibehalten werden, aber mit zusätzlichem »Flüssigspreng- 
stoff« in anderen Rumpfteilen (Gesamtexplosivgewicht 5210 kg). 

Die erste Kombination hätte ein Gesamtstartgewicht von 16000 kg, 
die zweite 18635 kg und die dritte 17110 kg gehabt. Zwei »Me 262« 
wurden im Dezember 1944 zum Umbau als Mistel ausgeliefert, aber 
bis jetzt ist unbekannt, ob diese Kombinationen vor Kriegsende jemals 
flogen. 

Was die »Me 262«/»Me 262 Mistel« besonders heraushebt, ist neben 
ihrem reinen Düsenantrieb zur Erreichung überlegener Geschwindig- 
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Maßstabsmodell einer versuchten Rekonstruktion der »Me 262/Ju 188«-Kombination. 
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keit die geplante Verwendung von sogenannten Flüssigsprengstoffen. 
Es dürfte sich dabei um den heute noch geheimnisumwitterten Super- 
sprengstoff »Myrol« gehandelt haben. Dieser Stoff wurde von der Fir- 
ma Degussa in Frankfurt entwickelt, nachdem die Firma IG Farben hier 
bereits Vorarbeit geleistet hatte. Es handelte sich um eine salpetersaure 
Methylverbindung, die vielfach wirksamer als das deutsche »Hexogen« 
sein sollte, das bereits für damalige Verhältnisse ein »Wundermittel« 
darstellte. Nach englischen Gefangenenberichten hätte die IG Farben 
bei Wien einen Versuch im Freien durchgeführt, um die Kraft des neu- 
en Flüssigsprengstoffes festzustellen. Dazu sei in die Mitte eines Blei- 
würfels von zwölf Tonnen ein Loch gebohrt worden, dann habe man 
ein Kubikzentimeter des neuen Sprengstoffes in die Höhlung gelegt, 
diese dann mit Sand gefüllt und mit flüssigem Blei verschlossen. Mit 
dieser Bleiblockprobe nach dem System Trauzl' sollte die freigesetzte 
Energie nach der Verzerrung des Bleiwürfels gemessen werden. Der 
Bleiblock explodierte jedoch bei dem Test und tötete einige der Zu- 
schauer.?? 
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Man braucht nicht viel Vorstellungskraft, wenn man sich die Spreng- 
wirkung der von der Mistel 4 Ausführung A oder C getragenen La- 
dungen von 4400 kg bis 5210 kg dieser Substanz ausmalen will. Sie 
dürfte ähnlich der einer kleinen Atombombe gewesen sein. Durch den 
erheblichen Aufwand, den man zur industriellen Herstellung des an 
sich billigen »Myrols« benötigte, hat sich die im Raum Schlesien ge- 
plante Fertigung immer wieder verzögert. Es verwundert nicht, daß 
weitere Einzelheiten über den Verbleib der Mistel 4 »Me 262<-Kompo- 
nenten und die genaue Beschaffenheit des Flüssigsprengstoffes bis heute 
noch nicht bekanntgegeben wurden. 

Es wurde aber noch eine zweite Flugzeugkombination verwirklicht, 
die unter der Bezeichnung »Mistel 4« lief. So wurde in Nordhausen bei 
Junkers ab Anfang 1945 ein Zusammenbau aus einer normalen »Me 
262« als Oberteil und einer »Ju 188< als Unterteil entwickelt, wobei die 
‚Ju 188< unter den Flügeln zusätzliche Düsentriebwerke tragen sollte. 
Auch hier wurde nicht bekannt, ob diese Kombination noch zur Flug- 
erprobung kam und was ihr weiteres Schicksal war. Eine derartige 


Maßstabsmodell einer Hochlei- 
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Mistel hätte sich ohne größere Probleme zum Einbau einer 4 Tonnen- 
Atombombe geeignet. Im Gegensatz zu den Misteln 1, 2 und 3, die ja 
aufgrund ihrer geringen Geschwindigkeit vor dem Abwurf der unte- 
ren Komponente nicht im Westen bei Tag eingesetzt werden konnten, 
wäre diese »Me 262 - Ju 188<-Kombination auch im Tageinsatz mit grö- 
ßerer Aussicht auf Erfolg gegen Ziele in Westeuropa und Italien ver- 
wendbar gewesen. Im März 1945 begaben sich Offiziere der KG 200 
nach Italien, um dort noch Misteleinsätze vorzubereiten.' 

Die dritte Mistel 4-Version, die aus einer »Me 262/ Ju 287«-Kombina- 
tion bestand, wurde nicht mehr verwirklicht. Das Design des Spreng- 


Mistel »Ju 268/He 162« mit Plutonium-Bombe (Vorschlag März 1945). 
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kopfes der »Ju 287« zeigt, daß es sich dabei um keine normale Hohlla- 
dung gehandelt haben kann (siehe Kapitel Ju 287)! 

Im März 1945 stellte die Firma Junkers die »Ju 268/He 162«-Kombi- 
nation vor. Der abgerundete breite Rumpf der »Ju 268: war zur Auf- 
nahme einer Plutoniumbombe bestens geeignet. Der mit zwei BMW 
003 A-1 ausgerüste Entwurf konnte nicht mehr verwirklicht werden. 

In Ermangelung offizieller Dokumente, die auf eine deutsche Absicht 
zum Umbau von Misteln in Atombomber hindeuten, gibt es dennoch 
einen etwas ominösen englischen Bericht,' der die Eignung der Mistel 
zum Tragen der Atombombe betont. Waren es solche Befürchtungen, 
die in der Nacht vom 22. März 1945 zu einem vernichtenden Großan- 
griff der RAF auf das Junkers-Mistelwerk in Nordhausen führten, der 
die Weiterarbeit an diesen Mistelprojekten auf das schwerste traf? 


1.1.6.2 Messerschmitt »Me 323 Gigant«: der Versuchsträger? 


Die Messerschmitt »Me 323 Gigant« war eines der größten jemals ge- 
bauten Kolbenmotorflugzeuge. 

Sie wurde aus dem Großlastensegler Messerschmitt >Me 321« ent- 
wickelt und wurde von sechs 1140 PS starken Gnome-Rhone 14 N- 
Motoren angetrieben. 

Obwohl nur eine ziemlich kleine Zahl dieser schwerfälligen Riesen 
hergestellt wurde, gab es eine überraschende Zahl von Spezialversio- 
nen der Maschine. 

Das Faszinierendste an all den vielen Projekten, die mit diesen nütz- 
lichen Monstern in Zusammenhang gebracht werden, war der Trans- 
port einer 18 t (nach anderen Angaben 20 t) wiegenden Riesenbombe, 
die unter dem rechten Flügel aufgehängt wurde.” ? Das Gewicht dieser 
Testanordnung war jedoch so groß, daß angeblich als zusätzliche Start- 
hilfe eine fünfmotorige Heinkel He 111 Z-Schleppmaschine nötig war. 
Über weitere im Zusammenhang mit diesem Riesenbombentest ste- 
hende Umbaumaßnahmen der Trägermaschine ist leider noch nichts 
Genaues bekannt. 

Fotos aus dem Jahre 1944, die eine »Me 323« mit einem »Me 262«- 
Rumpf zum Testabwurf unter dem rechten Flügel zeigen, weisen aber 
auf zusätzliche Beobachtungsfenster und einen stromlinienförmigen 
Behälter (Kameras?) unter dem rechten Flügel hin. Wurde die gleiche 
Maschine (Kennzeichen und Werknummer unbekannt) auch für den 
späteren Bombenabwurf verwendet? 

Bei diesem an einem noch unbekannten Tag im Jahre 1944 unter- 
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2 William Green, The 
Warplanes of the Third 
Reich, Macdonald, 
1970, S. 655. 


» Tony Wooo u. Bill 
Gunston, Hitler’s Luft- 
waffe, Salamander, 
21978, S. 239. 


158 Friedrich Georg Hitlers letzter Trumpf 


»Me 323« Versuchsträger mit 20 Tonnen-Riesenbombe 


(Rekan-Stukka). 


' DM, Deutsches Museum München-Penfiles. 


nommenen Abwurfversuch stürzte die rie- 
sige Testmaschine unter Verlust der gan- 
zen Besatzung ab, wobei der eigentliche 
Abwurf und Test der Bombe vorher aber 
erfolgreich gewesen sein sollen (siehe Ka- 
pitel »20 t-Bombe«). Über die Gründe die- 
ses Absturzes siehe Kapitel »Riesenbom- 
ben«. 

Außer diesem Exemplar einer speziell 
veränderten »Me 323« sind bis jetzt keine 
weiteren Umbauten für Schwerabwurfla- 
sten bekannt geworden. 

Ein Fronteinsatz der »Me 323« mit einer 
solchen Riesenbombe wäre nie in Frage ge- 
kommen, selbst bei dem Versuch war die 
Maschine schon an der Grenze ihrer Lei- 
stungsfähigkeit. 

Die Bestätigung dieses Großbombentests 
mit einer »Me 323: aus anderen Quellen 
steht noch aus. Die Schilderung dieses Vor- 
falles anhand von Kriegsgefangenenaussa- 
gen stellt die Frage nach der Glaubwürdig- 
keit solcher POW-Berichte ganz allgemein. 
Die Erfahrungen der letzten Jahre haben 
aber immer wieder deren überraschende 
Genauigkeit bewiesen! 

Die »Me 323« war auch für den Lufttrans- 
port von V-2-Batterien vorgesehen. Man 
wollte dadurch eine schnelle Beweglichkeit 
der Vergeltungswaffenbatterien erreichen. 
Es wurde errechnet, daß für den Transport 
einer V-2-Batterie und ihrer Begleitfahrzeu- 
ge ein ganzes Messerschmitt 323-Geschwa- 
der notwendig war.' Diese Idee aus dem 
Jahr 1944 kann als Vorläufer der heutigen 
Raketentransporte auf dem Luftweg gelten. 

Sie wäre jedoch in der letzte Phase des 
Krieges auf Grund des Treibstoffmangels 
und der alliierten Luftüberlegenheit wohl 
kaum noch zu verwirklichen gewesen. 
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1.1.6.3 Nuklearantrieb für Flugzeuge 


Seit Mai 1942 wurde in Pilsen, über die Köpfe von GörRING und SPEER 
hinweg, ein gewaltiges Forschungszentrum der Waffen-SS aufgebaut, 
das in engster Zusammenarbeit mit den Skoda-Werken in Prag arbei- 
tete. Unter besonderem Schutz von HiıtLer und HimMLER arbeitete die- 
ses im heutigen Sinn auch als Hochtechnologie-Forschungszentrum des 
Dritten Reiches bezeichenbares Unternehmen als völlig unabhängiges 
Tarnunternehmen für die Waffen-SS. 

Seine Entwicklungsziele umfaßten vor allem Geheimwaffen der 
»Zweitgeneration«. Auch sollten von der SS neue Techniken des Strahl- 
antriebes, Laser- und optische Projekte sowie nukleare Antriebstechni- 
ken für Flugzeuge und Raketen mit allen vorhandenen Mitteln voran- 
getrieben werden. 

Die Aktivitäten dieser der sogenannten »KAMMLER-Gruppe« unterste- 
henden Einrichtungen liegen bis heute weitgehend noch im dunkeln, 
da die entsprechenden alliierten Archive nicht veröffentlicht werden. 
Bekannt ist aber, daß die Arbeiten zur Nutzung der Atomenergie als 
Raketen- und Flugzeugantrieb schon erstaunlich weit fortgeschritten 
waren. Es ist möglich, daß wesentliche Arbeiten der KAMMLER-Gruppe 
an dem neuen Atomtriebwerk auch in Melk (Roggendorf) stattfanden. 
In den dortigen ehemaligen Geheimwaffenstollen, die über 7 km lang 
sind, befindet sich auch eine Art Triebwerksteststand.' Was bedeutet 
dieser Teststand mitten im Stollen? Melk, das auch in Zusammenhang 
mit der Atombombenforschung- und Produktion stehen dürfte (siehe 
Kapitel »Kleine Uraniumbomben«), besaß wohl nicht zufällig einen gro- 
ßen Flugplatz in seiner Nähe. Heute noch wird der Standort als »Mes- 
serschmitt-Anlage« bezeichnet - obwohl MEsserscHMITT nichts mit der 
Atombombenproduktion zu tun hatte. Dies weist vielleicht aber auf 
Atomflugzeugprojekte der Firma Messerschmitt hin, an denen dort ge- 
arbeitet wurde. 

Nach alliierten BIOS-Berichten war vorgesehen, eine Version des rie- 
sigen Fernbomber-Trägerflugzeugs Messerschmitt »P 1073 A« (68 m 
Spannweite) mit einem Atomreaktor als Antrieb auszurüsten.? 

Das Projekt »P 1073« entstand schon 1940 als Studienentwurf für den 
Atlantik- und USA-Einsatz und sollte aus dem Langstrecken-Träger- 
flugzeug »P 1073 A« mit 3 Bordjägern »P 1073 B« bestehen. Während 
der kleine Düsenjäger »P 1073 B« gut dokumentiert ist, fehlen von der 
»P 1073 A« bis jetzt (schon wieder?) alle weiteren Daten, Zeichnungen 
usw. 
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Messerschmitt (LippiscH) 
P.06 mit Atomantrieb 
(P. Tıan). 
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Wie sollte nun das entsprechende deutsche Atomtriebwerk ausse- 
hen? Man geht davon aus, daß es sich zuerst um eine atomare Version 
des Dampfturbinenantriebs für Flugzeuge handelte. Die konventionelle 
Version dieses Dampfturbinenantriebs sollte 6000 PS Leistung bringen 
und wurde im August 1944 bei der Oser Maschinen GmbH bestellt. 
Die Anlage bestand aus vier Kesseln von 0,9 m x 1,22 m und einer 
Hauptturbine von 0,62 m x 1,83 m, die zwei riesige Luftschrauben an- 
trieb. Als Kraftstoff waren bei der konventionellen Version 65 Prozent 
pulverisierte Kohle und 35 Prozent Rohöl vorgesehen. Die Messer- 
schmitt »Me 264 V-2« war als Testmaschine für diese neue Antriebsart 
vorgesehen, wurde aber noch vor ihrem Umbau als Dampfturbinen- 
Versuchsflugzeug bei dem vorn erwähnten Luftangriff am 18. Juli 1944 
zerstört. 

Nach dem Ausfall der »Me 264: sollte eine »He 177: als Testflugzeug 
für den Dampfturbinenantrieb dienen. Wie weit man damit aber noch 
kam, ist unbekannt.? 

Im Jahre 1943 entstand dann die Idee, den Messerschmitt Großbom- 
ber P.08 (Liprısch) mit Atomantrieb zu versehen.? Sein von Zement als 
Strahlungsschutz umgebener Atomreaktor sollte direkt oder über Elek- 
tro-Motoren die Druckschrauben des Delta-Flügel-Giganten antreiben. 
Die Kühlung sollte mit Lithium erfolgen. 
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Ein alternatives Konzept war, ähnlich wie bei der später geplanten 
amerikanischen »Convair X-6«, von Atomreaktoren angetriebene Düsen- 
triebwerke zu verwenden. Hierauf weist möglicherweise die Skizze 
einer stark modifizierten »Me 264: mit T-Schwanz hin, die unter den 
Flügeln lediglich vier kleine Jumo 004-Triebwerke zeigt.' Dieses Groß- 
flugzeug wäre mit den normalen Jumo-Triebwerken allein völlig un- 
termotorisiert gewesen. Da selbst für die Standard-Me 264« vorher be- 
reits wesentlich stärkere Triebwerkskombinationen vorgesehen waren, 
drängt sich die Frage auf, ob diese fortschrittliche »Me 264«-Version nicht 
in Wirklichkeit bereits mit atomar angetriebenen Jumo 004- Triebwer- 
ken ausgerüstet werden sollte. Die Maschine hätte damit über genü- 
gend Kraftreserven und unbeschränkte Reichweite verfügt. 

Das revolutionärste Projekt für ein deutsches Hyperschall-Atomflug- 
zeug stammte von der KAMMLER-Gruppe in Pilsen und war so modern, 
daß es im Falle seiner Verwirklichung noch im 21. Jahrhundert den 
Luftraum beherrschen würde. Das Skoda-Kauba-Projekt sollte über ei- 
nen Schwerwasserreaktor verfügen, der atomare Düsentriebwerke mit 
Lithium-Wärmetauschern betrieb. Die mit Zement gepanzerte Kabine 


Skoda-Kauba-Über- 
schallbomber mit Atom- 
antrieb (P. Tıan). 


' Heinz J. NOVARRA, 
Die deutsche Luftrü- 
stung 1933-45, Bd. 3, 
Bernard & Graefe, Ko- 
blenz 1987, S. 233 f. 


Henschel 8-122: Bom- 
ber mit Atomtriebwerk. 
Sein zerstörter Prototyp 
soll nach Skorzeny im 
April 1945 in englische 
Hände gefallen sein. 
(Rekonstruktion mit 
schematisiertem Dü- 
sen-Atomtriebwerk 
nach dem »Direct-air 
cycle«-System). 


162 Friedrich Georg Hitlers letzter Trumpf 


des viersitzigen Flugzeugs war im Notfall separat am Fallschirm ab- 
werfbar. Der hypermodern aussehende Entwurf wies vorn schlitzför- 
mige Sehöffnungen wie bei den späteren Weltraumkapseln »Mercury« 
oder »Gemini« auf. Tatsächlich berichteten die The 8th Army News in 
Triest am 28. August 1945 auf Seite 3, daß die Nazis ein 10000 mph 
schnelles Atomflugzeug in der Theorie fertig hatten. Es blieb aber nicht 
bei dieser Zukunftsmusik. 

Es existieren deutliche Hinweise darauf, daß ein atomar betriebener 
Düsenbomber bereits existierte: Otto SKORZENY schrieb in seinem Buch 
Meine Kommandounternehmen (Universitas, München 1993, S. 117), daß 
im April 1945 die Konstrukteure des Bombers Henschel »O-122: den 
mit einem Turboreaktor versehenen Prototyp (Geschwindigkeit: 1000 
km/h, Aktionsradius von über 2000 km) sprengten. Die britischen Ex- 
perten hätten die Trümmer und Pläne des Apparates beschlagnahmt 
und seien mehr als erstaunt gewesen, daß ein derartiges deutsches Flug- 
zeug überhaupt existierte. 


Tatsächlich ist bekannt, daß die Firma Hen- 
schel einen Entwurf unter der Bezeichnung »Hs 
P/122« hatte. Bei diesem Projekt, über das bis 
jetzt nur wenig bekannt ist, handelte es sich um 
einen Bomberentwurf, der mit zwei (normalen?) 
Strahlturbinen ausgerüstet werden sollte. Die 
Maschine besaß eine schwanzlose Anordnung 
mit einem kurzen Rumpf, die im Heck ein nor- 
males Seitenleitwerk trug. Im vollkommen ver- 
glasten Bug sollten eine Zwei-Mann-Besatzung 
untergebracht werden. Bei dem gepfeilten Tief- 
decker wären die beiden Turbinen in Gondeln 
unter dem Flügel angebracht worden. Das sind 
zumindest die Angaben über diesen Typ, die im 
Standardwerk von Heinz J. NowarRA Die deut- 
sche Luftrüstung 1933-45« (Bernard & Graefe, 
Koblenz 1987, Bd. 3, S. 37 ff.) zu finden sind. 
Welcher Zusammenhang besteht zwischen der 
Henschel »O-122< und der »P-122:? Möglicher- 
weise ist »O-122« ein Druckfehler in SKORZENYS 
Buch, und es handelte sich bei der Bezeichnung 
in Wirklichkeit um den Typ »8-122«. Mit der Zahl 
8: vor der Typennummer wäre dies dann die 
damals übliche Bezeichnung für neue Flugzeug- 
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BIOS REPORT NUMBER 142 
‚OF JOSEF ERNST 


German Atomic Aircraft 
British Intelligence Objectives Sub-Committee Report Number 142 
6. Interroßation 97 Josef #nat 


in tke oourse of interrogetion it became clear, that 


Eınst was not st all reliable, and- though there may in 
sone caseu be = factual basis for some of his alaims, 
they are as a whole insccurate and of doubtful values. 


(a) Zersonal history of 3. Ernst 
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entwicklungen gewesen. Leider gibt SKORZENY nicht an, wo die Englän- 
der die Reste der Henschel »O-122« fanden. 

Auch an der Miniaturisierung des Atomantriebs wurde gearbeitet. 

Ein gefangener SS-Wissenschaftler erzählte britischen Vernehmern, 
daß im »Wissenschaftslager Mecklenburg« bereits ein Exemplar eines 
kleinen (!) Atomtriebwerks für Flugzeuge existierte. Dessen Maße sei- 
en 60cm Länge und 20cm Durchmesser gewesen, und es habe eine Lei- 
stung von 2000 PS erzielt. Das Miniaturatomdüsentriebwerk sei zum 
Einbau in einen Messerschmitt-Kleinjäger vorgesehen gewesen. Für 
dieses Flugzeug, das über einen Holzrumpf mit einer langen Gleitkufe 
verfügte, waren drei Antriebsarten vorgesehen: mit einem BMW 003 
Düsentriebwerk, mit Schaumkohlenantrieb oder mit Atomtriebwerk. 
Die »Atomversion« sollte 2000 km/h bei einer Dienstgipfelhöhe von 
1800 m erreichen. 
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Das Atomtriebwerk wurde dann von der SS, ebenso wie das gesamte 
»Lager Mecklenburg«, vor dem alliierten Einmarsch völlig vernichtet. 

Das Triebwerk, das in dem BIOS-Bericht erwähnt wird, hätte jeden- 
falls für die damalige Zeit ungeheuer fortschrittliche Gewichts- und 
Leistungsparameter gehabt. Es braucht nicht weiter erwähnt zu wer- 
den, daß auch sämtliche Angaben über das Messerschmitt Jäger-Pro- 
jekt verschwunden sind. 

Unabhängig davon ist bekannt, daß ehemals in Pilsen tätige deut- 
sche und tschechische Wissenschaftler in der Nachkriegszeit für die 
USA an nuklearen Flugzeugantrieben gearbeitet haben.' 

In den USA flog in den fünfziger Jahren ein Versuchsreaktor an Bord 
einer umgebauten Convair-Testmaschine vom Typ »NB 36H«. Die wei- 
terführenden Projekte X-6, WS-125 A und NX-2 zur Schaffung von voll- 
nuklear angetriebenen Versuchsflugzeugen und Waffensystemen wur- 
den jedoch 1961 auf Anordnung von Präsident Kennedy aufgegeben, 
weil angeblich keine entsprechenden militärischen Notwendigkeiten 
dafür vorlagen.? 


1.1.7 Weitere Typen: Flugzeuge. 
Die Konkurrenten der Horten Ho XVIll 


1.1.7.1 Arado »Ar. E 555: 


Mitte Dezember 1943 begann bei der Firma Arado im Werk Landes- 
hut/Schlesien die Arbeit an einem Nurflügel-Projekt unter der Lei- 
tung von Dr. Ing. W. Laute. Dieses wurde dann von den Dipl. Ing. 
Kosın und LEHMANN unter dem Titel »Langstrecken-Hochgeschwin- 
digkeits- Nurflügel-Flugzeug« weiterentwickelt. Während am Anfang 
noch kein direkter Zusammenhang des Projekts mit der Entwicklung 
eines Interkontinentalbombers bestand, fand am 20. April 1944 im 
RLM unter der Leitung von Flugbaumeister Dipl. Ing. ScHEIBE und 
Ing. Haspe eine Besprechung mit Vertretern der Firma Arado statt, 
bei der die Anforderungen für einen Düsenbomber mit der neuen 
Arado-Flügelform festgelegt wurden. Es sollte deshalb aus der Pro- 
jektreihe »Arado E 555« ein Bomber entstehen, der eine Bombenlast 
von 4 t über eine Strecke von 5000 km (nach anderen Angaben 4000 
km) transportieren konnte.'? Über dem Atlantik sollten die »Ar 555« 
von Focke Wulff »Fw 200<-Tankern mit dem nötigen Zusatzsprit ver- 
sorgt werden’ - ein gefährliches Vorhaben angesichts der alliierten 
Luftüberlegenheit! 
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Diese Planung kann als Anzeichen dafür gelten, daß bereits zu die- 
sem Zeitpunkt am »Amerika-Düsenbomber-Programm« gearbeitet wur- 
de. Das fortschrittliche »Ar. E 555«-Projekt stand somit in direkter 
Konkurrenz zu dem mit Kolbenmotor angetriebenen Fernbomber »Ju 
390«. Offensichtlich begann man im RLM zu begreifen, wie verwund- 
bar die schweren konventionellen Riesenflugzeuge waren. 

Das Arado-Projekt kann für sich in Anspruch nehmen, der erste In- 
terkontinentaldüsenbomber der Welt zu sein. Die Nummer der Ent- 
würfe des Projekts »E 555« erreichte 15 und schloß Planungen für stra- 
tegische Bomber, Fernstwaffenträger und sogar schwere Jäger ein. 

Am wichtigsten ist der Entwurf »Ar. E 555-1«, der auch durch einen 
Plastikmodell-Bausatz der Firma Revell im Maßstab 1:72 bekannt wur- 
de. Dieser entsprach am ehesten den Forderungen des späteren Ame- 
rikabomber-Programms und hätte wohl auch, bei entsprechender Wei- 
terentwicklung, die geforderten Leistungen erbringen können. Die »E 
555-1«< wurde durch sechs BMW 003A-Triebwerke angetrieben und 
sollte mit einer Abwehrbewaffnung von zwei Mk 103/30 mm-Kano- 
nen in den Flügeln, einem Mk 151/20 20 mm-Zwillingsdrehturm hin- 
ter dem Cockpit und weiteren 2 Mk 151/20 20 mm-Kanonen mit einem 
ferngesteuerten Heckturm ausgerüstet werden.! : 

Die Firma Arado verstand es jedoch nicht, ihre fortschrittlichen Ent- 
würfe bei den zuständigen RLM-Stellen entsprechend zu verkaufen 
und verzettelte sich statt dessen noch mit einer Vielzahl von Varianten 
des »E 555«/ Projekts. 

Am 28. Dezember 1944 wurde der Firma Arado deshalb befohlen, 
alle Arbeiten an der »E 555«-Serie einzustellen, da nur die Entwürfe 
von Junkers, Messerschmitt und Horten in die Endauswahl übernom- 
men wurden. 


Graphische Darstellung 
»Ar. E 555/1« mit SA 
4000-Isotopenbombe. 
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Die mit der »E 555 erzielten Erfahrungen wurden von Arado später 
in das Gemeinschaftsprojekt EF 140 eingebracht." 


1.1.7.2 Blohm & Voß »P.188.01-04: 


Beim Bomberprojekt »P.188< handelte es sich um den Beitrag der Firma 
Blohm & Voß im Rahmen des Amerika-Projekts. 

Die »P.188« sollte in Duralbauweise hergestellt werden und fiel be- 
sonders durch die sowohl positiv als auch negativ gepfeilten, im An- 
stellwinkel veränderbaren Flächen und durch ein Fahrwerk in Tandem- 
anordnung am Rumpfboden auf. Der Rumpf bestand aus drei lösbar 
miteinander verbundenen Teilen: der druckfesten Kabine für eine Zwei- 
Mann-Besatzung, dem Mittelteil mit Bombenraum, Brennstoffbehälter 
und Fahrwerk und dem hinteren Teil mit Leitwerk und Heckbremse.? 

Während die Versionen »P.188.01« bis »P.188.03< eher ins Leistungs- 
spektrum der »Ju 287« fielen, wäre die »P.188.04< der eigentliche Ent- 
wurf für einen Amerikabomber gewesen. 

Allerdings hatte die Blohm & Voß »P.188« nie mehr als eine Außen- 
seiterchance und wurde deshalb wahrscheinlich ab Ende Dezember 
1944 nicht weiter verfolgt. 
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1.1.7.3 Junkers »Ju 287 $« 


Die Junkers »Ju 287 S« war der ursprüngliche Beitrag der Firma Junkers 
zum Amerikabomber-Programm Hermann Görınss vom Herbst 1944. 

Es handelte sich dabei um eine gestreckte Ausführung der »Ju 287«, 
die mit je zwei Strahlentriebwerken des Typs Jumo 109/012 unter je- 
der Fläche ausgerüstet werden sollte. Nach anderen Quellen sollte der 
Antrieb hingegen durch Verwendung von vier Triebwerken des Typs 
He S 011< gewährleistet werden. 

Im Vergleich zur »Ju 287: sollte zwar die Geschwindigkeit geringfü- 
gig vermindert werden, jedoch sollte eine Reichweite von 8800 km er- 
reicht werden. 

Die »Ju 287: versprach, das Flugzeug mit dem geringsten Entwick- 
lungsrisiko zu werden, denn durch die vorherigen Erprobungen der 
»Ju 287 V-1« hatten sich wesentliche Elemente des Flugzeugs bereits 
bewährt. Da die »Ju 287 S« von allen Projekten die kürzeste Reichweite 
mit einer Höchstflugzeit von 5,7 Stunden im Vergleich zu 8,6 Stunden 
der Horten »Ho XVIII« aufwies, hatte die Maschine keine Chance, den 
Zuschlag zu bekommen. 

Aus diesem Grund gab die Firma Junkers die Entwicklung der »Ju 
287 S« auf und wandte sich der Fortentwicklung der normalen »Ju 287« 
und den Fernbomberprogrammen »EF 132« und »EF 140: zu. 


1.1.7.4 Messerschmitt »P 1107: 


Die Messerschmitt »Me P 1107< war neben der Junkers »Ju 287 $« eines 
der Konkurrenzprojekte zur Horten »Ho XVIII A« und kam in die End- 
ausscheidung der DVL zur Schaffung eines Amerikabombers. Bei der 
»P 1107: handelt es sich um einen Langstreckenbomber, der bei einem 
Startgewicht von 29 t eine Spitzengeschwindigkeit von 1020 km/h er- 
reichen sollte. Bei seiner Entwicklung sollten die Erfahrungen aus dem 
Langstreckenbomber »Me 264: und den Düsenprojekten »Me 262 HG I- 
IV: genutzt werden. 

Es gab für das »Me P 1107«-Projekt eine Vielzahl von Entwürfen, die 
in Flächenform, Schwanzform und Form der Bugkanzel beträchtlich 
abwichen. Laut Angebotsbeschreibung sollte eine Gesamtreichweite 
von bis zu 9600 km erreicht werden. MEsSERSCHMITT stellte in seiner Bau- 
beschreibung einen Vergleich mit der schon genannten »Me 264« an, 
die für eine ähnliche Aufgabe bereits 1942 gebaut wurde. 

Bei der abschließenden Beurteilung am 26. Januar 1945 bezweifelte 
die Kommission der DVL jedoch die von der Firma Messerschmitt für 
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Einer der zahlreichen Entwürfe der Messerschmitt 
»Me P 1107, hier mit einer längeren Bugkanzel, 
Zeichnungsnummer X-22. Aus: Anm. 1. 
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ihr Projekt übermittelten Leistungsdaten als zu optimistisch, da die 
Firma für ihre Berechnungen keine Beweise geliefert habe. Die Firma 
Messerschmitt entwickelte deshalb ihren Entwurf zu »P 1108 weiter.! 


1.1.7.5 Messerschmitt >»P 1108: 


Unter der Bezeichnung »Me P 1108 liegen Weiterentwicklungen des 
Vorgängerentwurfes »Me P 1107« vor, die zwischen dem 1. Januar 1945 
und dem 23. März 1945 dem RLM vorgelegt wurden. 

Es handelt sich um eine Reihe verschiedener Entwürfe von Deltaflüg- 
lern bis zu Rumpfflugzeugen, die in ihrer aerodynamischen Form- 
gebung und Konstruktion äußerst fortschrittlich waren. 

Die spannende Entwicklungsgeschichte der »Me P 1107 und »Me P 
1108« haben Dieter Herwic und Heinz Rope spannend dargestellt.' 

In der Baubeschreibung der »Me P 1108: wurden im Vergleich zur 
‚Me P 1107« verbesserte Daten genannt, und als HırLer von diesem 
Messerschmitt- Vorschlag Kenntnis erhielt, soll er Karl-Otto Saur, dem 
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Vertreter und späteren Nachfolger von Albert Speer als Rüstungsmini- 
ster, den Auftrag zur Umsetzung des Messerschmitt-Entwurfs »Me P 
1108« gegeben haben, um mit dieser Waffe an den USA Vergeltung für 
den Untergang der deutschen Städte üben zu können. 

Allerdings unterlag auch die »Me P 1108 schließlich den Vorzügen 
der Horten »Ho XVIII B«, so daß am 23. März 1945 auf Anordnung des 
RLM alle Arbeiten an der »Me P 1108: eingestellt werden mußten. Vor- 
her hatten die Messerschmitt-Ingenieure nochmals versucht, die ge- 
stellten Anforderungen mit einem Nurflügelprojekt, genannt »Me P 
1108/1I«, zu erreichen. 


1.1.7.6 Junkers »Ju EF 132< 


Der Langstrecken-Strahlenbomber »Ju EF 132« war nach Kriegsende über 
viele Jahre völlig unbekannt, obwohl es sich bei ihm um eines der fort- 
schrittlichsten Projekte des deutschen Flugzeugbaus handelte. Mit sei- 
ner neu entwickelten Flächenform und mit vollständig in den Flächen- 
wurzeln untergebrachten Triebwerken war er in der Nachkriegszeit 
das Vorbild für eine Vielzahl von Bomberentwürfen der Alliierten. Die 
Konstruktion der »Ju EF 132< war bei Kriegsende bereits recht weit fort- 
geschritten, und es gelang noch vor Mai 1945, in Dessau eine hölzerne 
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Attrappe im Maßstab 1:1 fertigzustellen. Die russischen Besatzer lie- 
ßen nach Kriegsende erneut, zuerst in Dessau und danach in Rußland, 
am »Ju EF 132«- Entwurf weiterarbeiten, bevor die Arbeiten, wohl aus 
politischen Gründen, gestoppt wurden. 

Die Maschine sollte eine Spannweite von 32,40 m und eine Rumpf- 
länge von 30,80 m haben. Die fünf Mann umfassende Besatzung war in 
einer vollverglasten Kabinenkanzel untergebracht. Die Bewaffnung sollte 
aus zwei starren 2cm-Kanonen und zwei versenkbaren Zwillingslafet- 
ten FDL 151 bestehen, die hinter der Kabine und vor dem Bomben- 
schacht angebracht werden sollten. Die »Fu EF 132« sollte eine Dienst- 
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gipfelhöhe von 14000 m erreichen und eine maximale Reichweite von 
9800 km haben. Angetrieben wurde das Flugzeug von vier Jumo 109/ 
012 Triebwerken von je 2500 kg Schub. Auch die »EF 132« sollte die 
übliche Abwurflast von 4000 kg Bomben transportieren können.!-? 

Es ist nicht klar, was die Firma Junkers noch zu einem solchen Ent- 
wurf veranlaßte, denn die »Ju EF 132< wird nie im Zusammenhang mit 
dem Amerikaprogramm erwähnt. Allerdings wäre angesichts der da- 
maligen Kriegslage das Fortschreiten einer solchen Konstruktion ohne 
offizielle Rückendeckung nicht möglich gewesen. Es ist also möglich, 
daß es sich bei der »Ju EF 132< um einen von offiziellen Stellen geneh- 
migten Konkurrenzentwurf zur Horten »Ho XVIII B< handelte, der im 
Falle des Scheiterns der revolutionären Horten-Konstruktion zum Tra- 
gen kommen sollte. Allerdings müßte diese Annahme noch durch offi- 
zielle Papiere bestätigt werden. 


1.1.7.7 Junkers »Ju EF 140: 


Dies war der sogenannte »Komiteebombers, eine beabsichtigte Gemein- 
schaftsproduktion der Firmen Messerschmitt, Junkers, Arado und 
Horten zur Schaffung eines »schwanzlosen Amerikabombers«. Um die 
»Ho XVII A« am schnellsten frontreif zu bekommen, bildete das RLM 
Anfang 1945 ein Komitee, dem die Herren VoıGr (Messerschmitt), 
ZInDEL, Wocke und HErTEL (Junkers), Vosın (Arado) und Reimar Hor- 
TEN (Horten) angehörten. Die industrielle Führerschaft sollte die Firma 
Junkers übernehmen. 

Über viele Jahre wurde die »Ju EF-140« in Luftfahrtbüchern deshalb 
mit der »Ho XVII B« verwechselt und ihr gleichgesetzt. 

Leider wissen wir nicht, wie schwer die »Ju EF-140< werden sollte. 
Die geplante Länge wurde mit 19 m und die Spannweite mit 42 m an- 
gegeben. 

Die »Ju EF 140« sollte als Weiterentwicklung der »Ho XVIII A« mit 
einer großen Rumpfflosse versehen werden, in deren Vorderteil die 
Besatzung untergebracht wurde. Die Höchstgeschwindigkeit von 900 
km/h sollte mit sechs Jumo 004- oder BMW 003-Düsenturbinen erreicht 
werden, die unter dem Flügel in zwei Behältern untergebracht wur- 
den. 

Zur Abwehr sollte die Maschine mit vier ferngesteuerten Mk 108 
ausgestattet werden. 

Ursprünglich war vorgesehen, die »Ju EF 140« mit großer Dringlich- 
keit in unterirdischen Flugzeugwerken des Harzgebirges herstellen zu 
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lassen. Die Gebrüder HorTEn verstanden es aber, durch persönliche 
Kontakte zu Reichsmarschall Herrman Göring die Produktionsentschei- 
dung der »Ju EF 140« kippen zu lassen und statt dessen die Herstellung 
ihrer Horten »Ho XVII B« durchzusetzen. Die »Ju EF 140« wurde des- 
halb eingestellt, ohne daß die Arbeiten das Konstruktionsstadium über- 
schritten hatten. Das Hauptargument gegen die »Ju EF 140« war die im 
Vergleich zur »Ho XVII B« unterlegene Reichweite." ? 


1.1.7.8 Görings Zukunftsprojekte: Siegeswaffen 1946. 
Der Daimler-Benz »Schnellstbombenträger« 


Das Daimler-Benz-Projekt 03010256 wurde ebenfalls im Herbst 1944 
vom technischen Leiter der Daimler-Benz AG, Dipl.-Ing. Fritz NALLın- 
GER, sowie von seinem Kollegen Oberingenieur ÜBELACKER als Vorha- 
ben entworfen. Die Kühnheit dieses Projekts wäre heute noch geeig- 
net, die Phantasie von Science-fiction-Anhängern anzuregen. Es 
handelte sich jedoch um einen ernstgemeinten Entwurf unter Berück- 
sichtigung der damaligen taktischen Gegebenheiten und um eine in- 
teressante Variante der Reichweitenverlängerung und des Großbom- 
bentransports. 
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Übersicht über das Daimler-Benz-/Focke-Wulf-Waffensystem 
03010256: (110, 111, 112) 


Projekt »A«: Dieses Waffensystem bestand aus einem Trägerflugzeug 
mit vier Turbopropmotoren Typ Heinkel »He S 021« und einem Ge- 
wicht von 45800 kg oder sechs Triebwerken des gleichen Typs und 
einem Gewicht von 51700 kg. 

Die Spannweite wurde mit 54 m angegeben. 

Unter dieses Trägerflugzeug wurde ein zweimotoriger Bomber mit 
V-Leitwerk gehängt, angetrieben von zwei Turbojets mit 7500 kg Schub. 
Die Spannweite des Bombers betrug 23,16 m, sein Gewicht 71800 kg. 


Projekt »B«: Gleiches Trägerflugzeug, jedoch mit einem einmotorigen 
Bomber mit Doppelleitwerk, angetrieben von einem Daimler-Benz- 
Turbojet mit 12930 kp Schub. Gewicht 70000 kg. 


Projekt »C«: Verbesserte Version des Trägerflugzeugs, angetrieben von 
sechs Daimler-Benz DB 603 mit je 1900 PS. Vier Motoren mit Zugschrau- 
be, zwei Motoren mit Druckschrauben. 


Projekt »D«: Kombination aus »B« und »C«. 


Projekt »E«: Bestand aus einem Universal-Trägerflugzeug wie bei Typ 
»C«, an dessen Unterseite 5 SO-Lenkbomben untergehängt waren, jede 
mit jeweils »He S 011 A«-Turbinentriebwerk und Schleudersitz ausge- 
rüstet. 


Projekt »F«: Die Existenz dieses Projekts wurde erst viele Jahre nach 
»A« bis »E« bekannt. Es handelte sich um das Trägerflugzeug »C«, das 
sechs Lenkbomben des Typs »F« an der Unterseite mitführen sollte. Der 
Antrieb der Flugkörper erfolgte jeweils durch ein BMW 018 Turbinen- 
triebwerk. 


Im Rahmen der hier gebotenen Darstellungen zu Wunderwaffen ist 
das Projekt »E« nicht von Interesse. 

Das Projekt »C< wurde als Trägerflugzeug ausgelegt, das zwischen 
seinen Fahrwerksbeinen einen sogenannten Schnellstbomber trug. 
Durch diese Kombination wollte man die Beförderung einer 30 t-Bom- 
benlast über weite Strecken ermöglichen (siehe Kapitel »Riesenbom- 
ben aus dem All«). Die Geschwindigkeit des Schnellstbombers sollte 
sich unmittelbar an der Grenze zur Schallgeschwindigkeit bewegen, 
damit ein Angriff durch gegnerische Jäger nicht mehr möglich war. 

Weiterhin wollte man erreichen, daß der Schnellstbombenträger ein 
sehr günstiges Verhältnis von Bauaufwand, also von Leergewicht zu 
Vollgewicht, haben sollte. Die Bombenzuladung mußte dabei im Ver- 
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hältnis zum Bauaufwand bedeutend höher liegen, als es bei den Bom- 
bern damaliger Bauart üblich war. Das Angriffsflugzeug verfügte sel- 
ber über keinerlei Angriffs- und Abwehrbewaffnung, sondern sollte 
seine hohe Geschwindigkeit als Abwehrmaßnahme einsetzen. 

Das Flugzeug war mit einer sehr hohen Flächenbelastung von 500 kg 
pro Quadratmeter ausgelegt und sollte eine 30 t-Bombenlast bei einer 
Eindringtiefe von 1000 km mit einer Reisegeschwindigkeit von etwa 
1000 km/h befördern. Um diese Leistung zu erreichen, mußte man zu 
einem Hilfsmittel greifen. Das Fahrwerk und die Reifen des Schnellst- 
bombenträgers hätten nämlich für 70 t Gesamtlast ausgelegt werden 
müssen und wären bei dieser Dimensionierung nicht mehr in das Flug- 
zeug einziehbar gewesen. Außerdem hätte, selbst wenn dieses Problem 
lösbar gewesen wäre, ein Start dieser Maschine wahrscheinlich nicht 
nur eine betonierte Startbahn, sondern auch einen gleisartigen Start- 
wagen notwendig gemacht. Hierdurch wäre die Gefahr von Fehlstarts, 
damit die Zerstörung von Flugzeug und Ladung, hoch gewesen. Au- 
ßerdem waren, wie man damals richtig verstand, solche Starteinrich- 
tungen sehr luftangriffsempfindlich. Man wollte deshalb das gesamte 
Fahrwerk des Düsenbombers lediglich auf den Landestoß hin dimen- 
sioniert bauen, also nur auf das Landegewicht des leeren Flugzeuges 
hin, ohne Brennstoff und Bombenzuladung. Entsprechend dazu soll- 
ten diese Bauteile im Verhältnis zum beladenen Gesamtflugzeug sehr 
leicht werden. 

Der Flugzeugstart erfolgte mittels eines speziellen Trägerflugzeu- 
ges. Dieser war als riesiger Mitteldecker mit einem Antrieb von sechs 
Daimler-Benz DB 109 603 E- oder -N-Kolbentriebwerken mit einer Lei- 
stung von je 2700 PS oder aber vier Daimler-Benz-Propellerturbinen 
des Typs DB 109-021 von je 6800 PS Wellenleistung ausgelegt. Die drei 
bis vier Mann-Besatzung des Trägers sollten im Vorderteil des zylin- 
drischen Rumpfes eine vollsichtverglaste Druckkabine erhalten. Ge- 
tragen wurde die Maschine von zwei langen Fahrwerksgondeln, die je 
drei Räder in Tandemanordnung beherbergten. Der Schnellstbomber 
besaß ebenfalls eine vollsichtverglaste Druckkabine im Bug des Rump- 
fes mit kreisrundem Querschnitt. Flügel und Leitwerk waren gepfeilt, 
wobei das Leitwerk als V-Leitwerk ohne eigentliches Seitenleitwerk aus- 
geführt wurde. Als Antrieb des Bombers diente ein Daimler-Benz 109 
016 Strahltriebwerk mit 12000 kg Schub. Der Schnellstbombenträger, 
so sah es die weitere Planung vor, wurde unter dem Trägerflugzeug 
an diesem aufgehängt. Diese Ausführung wurde von dem Daimler- 
Benz-Team gegenüber den für andere Zwecke schon gebräuchlichen 
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Daimler-Benz-Projekt Huckepackanordnungen vorgeschlagen, weil durch ein solches Sche- 
B« Fand. ma das Beladen des Schnellstbombenträgers von unten her mit norma- 
len Bombenbelade-Einrichtungen erfolgen konnte. 

Für ein Trägerflugzeug war die Verwendung von drei Schnellstbom- 
bern vorgesehen. Man hoffte, diese Kombination von normalen Gras- 
plätzen aus mit einer Startlänge von höchstens 500 m in die Luft brin- 
gen zu können. Hierfür wäre beinahe jeder normale Feldflugplatz in 
Frage gekommen. Mit dem Trägerflugzeug wäre es möglich gewesen, 
nicht nur den Schnellstbombenträger, sondern auch eine andere Viel- 
zahl von Spezialflugzeugen, Waffen oder einfachen Transportcontai- 
nern zu befördern. Offiziell wurde im Daimler-Benz-Entwurf (Zeich- 
nungsnummer 310256-05) eine Abwurflast von 30 t vorgeschlagen, die 
aus 30 Stück SB 1000, gebündelt zu je 5 Bomben, oder 60 Stück SC 500, 
gebündelt zu je 10 Bomben, bestehen sollte. Diese Bombenbündelung 
war neuartig und wird in einem entsprechenden Kapitel beschrieben. 
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Daimler-Benz-Projekt 
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Es dürfte jedoch sicher sein, daß dieses Projekt vor allem zum Tragen 
der geplanten 30 t-Riesenbombe vorgesehen war (diese geheimnisvolle 
Spezialwaffe wird in einem entsprechenden Kapitel abgehandelt). Eine 
solche Konstruktion wäre die einzige Möglichkeit gewesen, diese Waf- 
fe in einem absehbaren Zeitraum an den Feind zu bringen. Obwohl die 
Projektentwickler auf diese »>Superwaffe« verständlicherweise in ihrem 
Entwurf nicht näher eingehen, haben sie dennoch einen Hinweis dar- 
auf in ihrem Projektvorschlag eingearbeitet: ».... mit einem einzigen 
Flugzeug können wirksam Flugplätze, Bahngroßanlagen, Fabriken, 
Häfen und Schiffsansammlungen bombardiert werden.«' 

Der Einsatz dieser Kombination war folgendermaßen geplant: Das 
Trägerflugzeug startet mit dem untergehängten Schnellstbomber und 
fliegt bis zur äußersten Grenze seiner Reichweite, bei der es gleichzei- 
tig seine Gipfelhöhe erreicht. An diesem Punkt schaltet der Bomber 
seine Triebwerke ein, wird abgesprengt. Das Trägerflugzeug kehrt hier- 
auf zum Einsatzflughafen zurück, während der Bomber mit seinen 
unverbrauchten Kraftreserven sein Ziel anfliegt. Man rechnete hier mit 
einer Eindringtiefe von 1000 km für den Schnellbomber allein. Im Laufe 
der Zeit wurden viele verschiedene Versionen des Daimler-Benz-Pro- 
jekts für beide Komponenten vorgeschlagen. Einer der letzten Vorschlä- 
ge plante noch die Verwendung des Schnellstbombers als Langstrek- 
ken-»Amerikabomber«.? Für diese Einsatzart war der Bomber als reines 
Verlustgerät gebaut und besaß aus Gewichtersparnisgründen nur eine 
minimale Ausrüstung ohne Fahrwerk. Nach Erfüllung des Langstrecken- 
auftrages sollte die Besatzung den Bomber an einem vorher bestimm- 
ten Punkt der feindlichen Küste landen, wo sie von einem U-Boot über- 
nommen wurde. Eine derartig riskante Verwendung von U-Booten zur 
Aufnahme von rückkehrenden Bomberbesatzungen wurde im Verlauf 
des Jahres 1944 bereits mehrfach diskutiert. 

Man rechnete dabei für die Gesamtkombination mit einer Flugstrecke 
von 17000 km, wobei die Bombenlast bei 30000 kg lag. Es ging also 
auch hier darum, einen Weg zu finden, um eine 30 t-Riesenbombe bis 
in die USA bringen zu können. 

Der Entwurf von NALLiNGER und ÜBELACKER wurde dann in dem nach 
Bad Eilsen verlegten Konstruktionsbüro von Focke-Wulf fertig durch- 
gerechnet. Ingenieur NALLINGER, der sonst eher für seine vorsichtige 
und zurückhaltende Einstellung bekannt war, trug danach das Projekt 
am 15. Januar 1945 im Hauptausschuß »Flugzeugzellen« den Beteilig- 
ten des RLM und der Industrie vor. Man regte an, daß ein derartiges 
Flugzeug nur als Gemeinschaftsproduktion der gesamten deutschen 
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Flugzeugindustrie verwirklicht werden könne. »Allerdings«, so sagte 
NALLINGER, »müßte der Entschluß sofort gefaßt werden, und außerdem 
müßte für diese Entwicklung jede mögliche Unterstützung gewährt 
werden, damit die Entwicklung in der kürzest möglichen Zeit durch- 
geführt werden kann. Die Aussichten, die auch mit diesen Projekten 
für die Kriegführung gegeben sind, sind solche, daß meines Erachtens 
dieser Vorschlag nicht beiseite gelegt werden darf, sondern sofort in 
Angriff genommen werden muß.« 

Hier spricht, wie man unschwer erkennen kann, ein Kundiger, der 
genau weiß, welche entscheidende Wirkung von dem geplanten Waf- 
fensystem ausgehen sollte. Wir wissen nicht, wie weit das Projekt noch 
gediehen ist. Letztmals taucht es offiziell in geheimen Projektunterlagen 
der Firma Focke-Wulf vom 7. Februar 1945 auf. Die technische Reali- 
sierung des gewagten Unterfangens hätte jedoch mit Sicherheit längere 
Zeit in Anspruch genommen. Prophetisch hieß es aber bei NALLINGER: 
Die größten Schwierigkeiten dürften aller Voraussicht nach in der Ent- 
wicklung des für den Schnellstbomber notwendigen Düsentriebwerks 
mit 13000 kp Startschub liegen. Handschriftlich erhöhte der Verfasser 
sogar die vorgesehene Leistung auf 15000 kp. Dieses Triebwerk hätte 
den zehnfachen Startschub des sich zur damaligen Zeit auf dem Prüf- 
stand befindenden stärksten TL-Gerätes haben müssen. Man kann sich 
die zu erwartenden Schwierigkeiten gut vorstellen! Es gab deshalb wohl 
den Alternativentwurf eines Bombers mit zwei BMW 018-Luftstrahl- 
turbinen von zwei mal 3450 kp Schub, der jedoch dem Flugzeug nicht 
die gleiche Leistung gegeben hätte. 


1.1.7.9 Daimler-Benz Projekt >F« 


In der verwirrenden Reihe der Daimler-Benz Projekte von 1944/45 
nimmt das Projekt »F« eine Sonderstellung ein. So wurde das Projekt 
erstmals 1982 der Öffentlichkeit bekannt gegeben, während die ande- 
ren Daimler-Benz-Projekte bereits schon seit Jahrzehnten bekannt sind. 

Es handelte sich dabei um ein sogenanntes Selbstvernichtungs-Flug- 
zeug oder um eine bemannte fliegende Bombe. Es wurde vorgeschla- 
gen, daß bis zu sechs dieser Flugzeuge, die eine starke Ähnlichkeit mit 
der »Fi 103<-Flugbombe hatten, unter dem Projekt »C«-Trägerflugzeug 
mitgeführt werden konnten. Verglichen mit der Fi 10%, war das Pro- 
jekt »F« viel größer und wies gepfeilte Flügel und Höhenruder auf. Der 
Pilot sollte ziemlich am Heck, unterhalb des BMW 018-Düsentriebwerks 
(3400 kp Schub), untergebracht werden. Das Flugzeug hätte eine Spreng- 
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Daimler-Benz-Projekt 
»F« (Toad). 
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ladung von 3000 kg mit einer Höchstgeschwindigkeit von 1230 km/h, 
also mehr als Schallgeschwindigkeit, transportieren können. Das ganze 
Projekt »F« sollte 10,2 t wiegen. 

Es ist nicht klar, welche Angriffsmethode verwendet werden sollte, 
da Selbstmordmissionen nach japanischem Stil offiziell immer noch 
verboten waren. Der Pilot hätte jedenfalls große Schwierigkeiten ge- 
habt, das Flugzeug rechtzeitig vor dem Einschlag zu verlassen. 

Was das Daimler-Benz Projekt »F« im Zusammenhang mit Wunder- 
waffen bringt, sind zwei Punkte: zum einen die schon erwähnte Tatsa- 
che, daß das Projekt »F« im Gegensatz zu den anderen Projekten so 
lange der Öffentlichkeit vorenthalten wurde, daß sich der Verdacht 
aufdrängt, daß das Projekt aus den vorab veröffentlichten offiziellen 
Unterlagen absichtlich entfernt worden ist, während das andere vor- 
gesehene Selbstvernichtungsflugzeugprojekt »E< von Anfang an aufs 
Genaueste erwähnt wurde. Trotz der zwischenzeitlichen Veröffentli- 
chungen und Zeichnungen! sind vom Projekt »F< immer noch keine offi- 
ziellen Zeichnungen und Pläne veröffentlicht worden. Wie ist dieses 
lange Verschweigen zu erklären? Die Lösung des Rätsels könnte auch 
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mit im anderen Punkt enthalten sein, nämlich dem 3 t-Sprengkopf des 
Projekts »F«. Dieser war im Gegensatz zum Projekt »E< kein Hohlla- 
dungssprengkopf, sondern man erkennt an den Darstellungen, daß 
seine Beschaffenheit von ganz anderer Art war. Betrachtet man die 
Tatsache, daß die ersten atomaren russischen Nachkriegsraketen für 
eine 3 t-Sprengladung ausgelegt waren und daß auch die von Wernher 
von BrAUN für die Amerikaner entworfene atomare Rakete »Redstone« 
für eine gleich schwere Nutzlast konzipiert war, so drängt sich unter 
voller Kenntnis der alliierten »Kopiertendenzen« beinahe zwangsweise 
die Schlußfolgerung auf, daß es sich beim Projekt »F< um eine geplante 
Nuklearwaffe gehandelt hat. 


1.1.7.10 Das Fernstbomberprojekt Hermann Görings vom Früh- 
jahr 1945 


Es gab ab Ende Februar 1945 ein weiteres extremes Bomberprojekt, das 
ebenfalls aus heutiger Sicht noch nicht recht erklärbar ist. So wurde am 
22. Februar 1945 anläßlich einer Reichsmarschallsitzung in Dessau die 
Ausschreibung für ein Bombenflugzeug mit einer noch viel größeren 
Reichweite als der des Amerikabombers erlassen." Leider haben sich die 
genauen Daten dieser Ausschreibung noch nicht finden lassen. Bekannt 
ist jedoch, daß daraus zwei Flugzeugprojekte hervorgingen. Es handelt 
sich zum einen um das Heinkel-Fernbomberprojekt, eines 60 t-Bombers, 
der bei einer Reichweite von 28000 km eine Bombenlast von 3 t beför- 
dern sollte. Als Antrieb sollten vier BMW 109-018 von je 3000 kp Schub 
oder sechs Jumo 004-Strahlentriebwerke von je 1300 kp Schub dienen. 3 
t-Sprengköpfe waren auch für das Daimler-Benz-Projekt »F« sowie für 
nukleare Nachkriegsraketen der Amerikaner und Russen vorgesehen. 
Die Firma Junkers entwarf unter der Leitung von Prof. Heinrich Her- 
TEL in Zusammenarbeit mit der deutschen Forschungsanstalt für Se- 
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gelflug (DFS) hingegen ein weiteres Fernbomberprojekt, bei dem der 
zweiteilig gestaltete Rumpf Teil der Fläche war. Dieses Projekt mit ei- 
ner Spannweite von 51,30 m sollte mit einer Bombenlast von 8 t eine 
Geschwindigkeit von 1030 km/h erreichen. Das 90 t schwere Flugzeug 
sollte über eine Reichweite von 17000 km verfügen. Eine Beurteilung 
der Projekte durch das RLM konnte infolge des Kriegsendes nicht mehr 
stattfinden. Eine Verwirklichung hätte auf jeden Fall nur über einen 
längeren Zeitraum erfolgen können. 

Auch aus heutiger Sicht wissen wir nicht, welche Gründe Hermann 
GörınG damals noch zu einer solchen Ausschreibung veranlaßt haben. 
Mit einer derartigen Maschine wäre auch ein regelmäßiger Kurierver- 
kehr nach Japan ohne Probleme möglich gewesen. Es muß also im März 
1945 Waffen gegeben haben, die derartige Umstellungen der voll auf 
Defensive eingestellten deutsche Luftrüstung rechtfertigten. 


Heinrich Herreı 
(1901-1982). 
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1.2 Abwurfwaffen 
1.2.1 Nicht konventionelle Sonderbewaffnung der Luftwaffe 


Wie sollten HırLers luftgestützte Siegeswaffen aussehen? Die bisheri- 
gen Forschungsergebnisse sprechen dafür, daß es nicht »die« deutsche 
Atombombe gab, sondern eine ganze Reihe von verschiedenen nuklea- 


_ ren und radiologischen Waffensystemen, die von der kleinen Bombe 


bis zum 30 Tonnen-Monstrum reichten. 

Wie weit die verschiedenen Projekte bis Kriegsende bereits verwirk- 
licht werden konnten, kann noch nicht abschließend beurteilt werden. 

Die Berichte häufen sich aber, daß Amerikaner, und wohl auch Eng- 
länder, im April 1945 bei ihrem Vormarsch zumindest Teile dieser 
Waffen erbeutet haben. Die Sowjets dürften ebenfalls nicht leer ausge- 
gangen sein. 

Was soll uns heute noch verborgen werden? Wurde damals viel- 
leicht nicht alles gefunden? Dies könnte eine Erklärung für das beharr- 
liche Verschweigen der Existenz von Hırıers Nuklearwaffen sein. 


1.2.1.1 Die Antennenbomben 


Am 22. April 1945 gab Dr. Edward O. SaLant im Auftrag der ALSOS- 
Mission an alle amerikanischen Air Intelligence Field Teams (Luftwaf- 
fengeheimdienst-Einsatzgruppen) ein dringendes Schreiben! heraus. 
Darin wurde zur Suche nach deutschen Antennenbomben aufgerufen. 
Zuerst wurden nur Exemplare von deutschen Luftwaffenbomben ge- 
sucht, die am Heckteil mit Antennen versehen waren. Hierbei sollte es 
sich um Bomben der 150 kg- und 50 kg-Gewichtsklassen handeln. Wahr- 
scheinlich unterlief dem Verfasser aber bei der Zahl 150 kg ein Schreib- 
fehler, so daß richtigerweise 250 kg gemeint gewesen sein dürfte. Die 
Agenten sollten sämtliche Namen der betroffenen Forscher, Fabriken 
oder Laboratorien, die mit diesen Bomben verbunden waren, sowie 
die jeweiligen Fundorte der ALSOS-Mission mitteilen. Die Steckantenne 
der Bomben aus Aluminium sollte ähnlich wie die Antenne eines Au- 
toradios aussehen und etwa 40 cm lang und fingerdick sein, wobei das 
dickere Ende als Basis am Bombenschwanz festgeschraubt sein sollte. 
Das Schwanzteil der Bombe selber sollte zylinderförmig, 22 cm breit, 
40 bis 70 cm lang und wahrscheinlich mit Klammern an dem Haupt- 
körper der Bombe befestigt sein. Am hinteren Teil des Hauptbomben- 
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körpers sollte nach den US-Angaben ein typisches Radiochassis aus 
Aluminium befestigt sein. Dort würde sich auch eine metallene Vaku- 
umröhre befinden, in der elektrische Teile, Kondensatoren, Widerstände 
usw. untergebracht seien. 

Für die erfolgreiche Suche nach den Antennenbomben wurden den 
Gruppen die Standorte Stade, Celle und Rechlin angegeben. 

In einem ergänzendem Schreiben vom 26. April 1945 wurde die Su- 
che noch auf zwei weitere Typen von Antennenbomben erweitert, die 
an der Bombenspitze 25 cm lange und 4 bis 6 cm breite Antennen ha- 
ben sollten. Die in der beigefügten handschriftlichen Skizze beschrie- 
bene Bugantenne wies eine kugelförmige Auftreibung an der Anten- 
nenspitze auf und hatte kleine, mit Drahtgeflecht bedeckte Löcher. 

Wir wissen nicht, ob die amerikanischen Geheimdienstgruppen Bom- 
ben gefunden haben, auf die diese provisorische ALSOS-Beschreibung 
zutraf. Es ist sehr wahrscheinlich, daß die Angaben entweder aufgrund 
von Gefangenenaussagen oder nach der Eroberung des Celler Zyklo- 
tronlabors am 17. April 1945 von der ALSOS-Mission zusammenge- 
stellt wurden. Auffällig ist zumindest aus heutiger Sicht, daß die ge- 
heimen Schreiben vom April 1945 erst vor kurzer Zeit freigegeben 
wurden. Es sind bis heute aber weder Fotos noch Zeichnungen einer 
derartigen Waffe veröffentlicht worden. 

Es spricht sehr viel dafür, daß es sich bei den von der ALSOS- Missi- 
on gesuchten deutschen Antennenbomben um Waffen im Zusammen- 
hang mit HırLers Nuklearprogramm handelte. 

Mißtrauisch macht der angegebene Standort Celle. Wir wissen, daß 
sich dort in der Mitteldeutschen Spinnerei die Zentrifugenwerkstatt 
von Prof. HarTecK und Prof. GroTH befand. Ihr Ziel war dabei die An- 
reicherung von natürlichem Uran mit dem Isotop 235. Seit Anfang 1945 
waren die Doppelzentrifugen zur Gewinnung von U 235 in Celle rund 
um die Uhr in Betrieb.' Unbekannt ist, wieviel spaltbares Material da- 
bei noch hergestellt werden konnte. 

In den Nachkriegsjahren machte Prof. GroTH Anfang der sechziger 
Jahre von sich reden, als er einen seiner nächsten Mitarbeiter zum Ab- 
schluß von Verträgen nach Ägypten schickte.? Der ägyptische Staats- 
präsident NAsser suchte seinerzeit nach einem Sprengkopf, der sich 
auf seine gegen Israel geplanten Raketen setzen lassen würde. Ging es 
Prof. GroTH um den Verkauf eines Zyklotrons nach Kairo, mit dessen 
Hilfe das für den Bau einer Atombombe benötigte Spaltmaterial hätte 
hergestellt werden können? Im Sommer 1962 war Otto Frank JoKLik, 
ein Wissenschaftler österreichischer Herkunft und ehemaliger Wehr- 
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machtoffizier, an die Israelis herangetreten. Er komme, erklärte er, so- 
eben von Kairo und bringe den Beweis, daß die deutschen Wissen- 
schaftler in Ägypten eine »Atombombe des kleinen Mannes« unter Ver- 
wendung von Atommiüill herstellten. Diese radioaktiven Stoffe könnten, 
wenn man sie auf israelischem Gebiet verbreite, den Boden und die 
Atmosphäre für Monate verseuchen. 

Wollte Prof. GrOTH hier sein ehemaliges Weltkriegsprojekt wieder- 
aufleben lassen? 

Es ist also durchaus denkbar, daß die Celler Antennenbomben als 
radiologische Waffen verwendet und mit dem dort angereicherten ra- 
dioaktiven Isotopenmaterial gefüllt werden sollten. Der Zweck der 
Antennen wäre die genaue Auslösung einer Explosion in einer vorher- 
bestimmten Höhe über dem Ziel gewesen. So konnte man eine größt- 
mögliche Ausbreitung der radioaktiven Substanzen erreichen. 

Als weiterer Hinweis dafür gibt es eine Aufnahme der amerikani- 
schen Experimental-Atombombe TX-8 aus dem Jahre 1949, die am Heck- 
teil mit der gleichen Art von Antenne ausgestattet war,' wie es schon 
1945 im ALSOS-Schreiben beschrieben wurde. Es ist kein Zufall, daß 
gerade für das amerikanische System TX-8 ein Zusammenhang mit 
deutschen Entwicklungen diskutiert wird. 

Warum die Amerikaner in Stade Antennenbomben finden wollten, 
entzieht sich bis jetzt unserer Kenntnis.? 


1.2.1.2 Die radiologische 1 Tonnen-Bombe: Hitlers abgelehnte V- 
Waffe? 


Deutschlands radiologische Bombe bestand aus einem Behälter mit strah- 
lenden radioaktiven Isotopen, in dessen Mitte ein konventioneller Spreng- 
stoffkern als Zünder angebracht war. Die Explosion dieses Kerns sollte 
das radioaktive Material über ein weites Areal verteilen. Die Folge wä- 
ren Tod, Strahlenkrankheit und Genschäden in dem vom Abwurf be- 
troffenen Gebiet gewesen, das für lange Zeit unbetretbar geworden wäre. 

Die Existenz des deutschen radiologischen Waffenprogramms wur- 
de von Prof. HArTEcK und Dr. BoTHE in der Nachkriegszeit zugegeben.’ 
Die Herstellung der für diese tödlichen Massenvernichtungswaffen 
notwendigen radioaktiven Abfallprodukte war relativ billig und leicht, 
benötigte aber chemische Trennungsverfahren. Die Radioisotope soll- 
ten durch Methan-Trockeneisreaktoren, Zyklotrone und andere Teil- 
chenbeschleuniger erzeugt werden. Die bei dem Prozeß entstehenden 
radioaktiven Isotope wie zum Beispiel Caesium und Strontium wür- 
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den dann mit Sand, Silizium oder Kohlenstaub vermischt werden.' Zur 
Lagerung mußten die gefährlichen Substanzen in dicke Bleibehälter 
gefüllt werden. Alle Herstellungsstadien warfen enorme Probleme auf, 
um das Bedienungspersonal gegen die dabei entstehende äußerst star- 
ke Strahlung zu schützen.? 

An dem Isotopenprojekt arbeitete neben HArTEcKs Gruppe auch die 
Forschungsanstalt der deutschen Reichspost unter von ARDENNE und 
HOUTERMANS. 

Neben radiologischen Flugzeugbomben waren auch ähnliche Fül- 
lungen für die V-1, V-2, A9/ A-10 und »Rheinbote« in Vorbereitung. 

Nach Angaben des englischen Forschers Geoffrey BROoks war eine 
etwa 1000 kg schwere Luftwaffenbombe das eigentliche Rückgrat von 
HırLers radiologischem Waffensystem. Diese bestand aus einem 850 kg 
schweren, hochexplosiven konventionellen Gefechtskopf, der seitlich 
von zwölf etwa kürbisgroßen Kleinbomben umgeben war, die radio- 
aktive Substanzen enthielten. Die außen noch von einer zusätzlichen 
Strahlenschutzhülle umgebene Waffe würde nach ihrem Abwurf am 
Fallschirm niedergehen und sollte in der Luft in einer Höhe von 30 m 
über dem Ziel explodieren. So sollte eine maximale Kontaminierung 
(Verstrahlung) erreicht werden. 

Bei trockenem Wetter und unter geeigneten atmosphärischen Bedin- 
gungen rechnete man mit einer Vernichtung alles menschlichen Le- 
bens in einem Kreis von 2 bis 3 km um den Explosionsort. Personen, 
die sich innerhalb von 275 m Durchmesser um den Explosionspunkt 
der radiologischen 1 Tonne-Bombe entfernt befanden, sollten dabei ei- 
ner so hohen Strahlendosis ausgesetzt werden, daß ihr Tod in einer 
Zeit von null bis zehn Tagen eingetreten wäre. Personen, im Abstand 
zwischen 275 m und 1 km vom Einschlagspunkt entfernt, wären alle 
innerhalb eines Monats gestorben. 

Es wurde ausgerechnet, daß der Abwurf einer einzigen radiologi- 
schen 1 Tonne-Bombe über einem dicht besiedelten Stadtgebiet wie zum 
Beispiel Manhattan etwa 1 Million Opfer gefordert hätte und daß da- 
nach das Funktionieren der gesamten Infrastruktur New Yorks für lange 
Zeit aufs schwerste eingeschränkt worden wäre. Die einzige Gegen- 
maßnahme wäre die sofortige Evakuierung des betroffenen Gebietes 
gewesen. Die Frage der Wiederbesiedlung hätte sich erst nach einem 
Rückgang der Strahlung gestellt.’ Die Auswirkungen eines Angriffs 
mit radiologischen Isotopen hätten wohl am ehesten denen der Folgen 
des zivilen Reaktorunfalls von Tschernobyl im Jahre 1986 geähnelt. 

Es gibt noch keine Fotos oder Pläne darüber, wie die deutsche radio- 
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logische 1 Tonne-Bombe aussehen sollte. Da das Prinzip der Entwick- 
lung einer radiologischen Waffe HırLer bereits seit August 1941 bekannt 
war, ' müßten die Fortschritte bis zum Kriegsende recht groß gewesen 
sein. Nach Angaben von Brooks wurde diese Waffe in einer unterirdi- 
schen SS-Fabrik im Harzgebiet hergestellt. Hier kämen vor allem Nord- 
hausen und Umgebung in Frage.? 

Die Dauer der Radioaktivität der erzeugten Produkte betrug teil- 
weise nur Tage oder Wochen. Außerdem war Gamma-Strahlung vor- 
handen, die die dünnen Wände der Bombenbehälter durchdringen 
konnte.’ Wegen dieser Nachteile mußte das Isotopenmaterial möglichst 
in der Nähe der Einsatzfliegerhorte abgefüllt werden. Im Falle der Ra- 
keten bot sich da eine andere Lösung an. 

Im übrigen stieß der Leiter der ALSOS-Mission, S. GoupsMiT, nach 
der Eroberung von Straßburg am 29. November 1944 bei der Auswer- 
tung der dort in einem ausgelagerten deutschen Kernforschungsinsti- 
tut zurückgelassenen Unterlagen, auf einen Bericht, der eine solche 
Waffe genau beschrieb. Der ungenannte Verfasser stellte darin Betrach- 
tungen an, daß eine »Uranmaschine« als übergroße Sprühbombe ein- 
gesetzt werden könnte, die, von einem Flugzeug abgeworfen, eine töd- 
liche Strahlung verspritzte. GoupsMit hielt dies, wohl in Unkenntnis 
des deutschen radiologischen Waffenprojekts, für die irrige Idee, einen 
ganzen Atomreaktor über feindlichen Städten in der Hoffnung abwer- 
fen zu wollen, dadurch eine Strahlenwirkung zu erreichen.* Dieser deut- 
sche Originalbericht mit der Beschreibung einer Uranmaschine als Bom- 
be existiert nirgends mehr (schon wieder?), sondern es steht uns darüber 
nur GousMrts unsichere handschriftliche Übersetzung zur Verfügung. 

In einem amerikanischen Memorandum vom 21. August 1943 wur- 
de die Erwartung ausgedrückt, daß Deutschlands radioaktive Bomben 
zwischen November (1943) und Januar (1944) fertig sein würden. War- 
um kam es dann nicht zum Einsatz der radiologischen Waffen? Wahr- 
scheinlich deshalb, weil HırLer die radiologische Kriegführung mit der 
Gaswaffe gleichsetzte. Er lehnte deren Ersteinsatz ab, solange kein 
Schutz der eigenen Zivilbevölkerung gegen ähnliche feindliche Ver- 
geltungsmaßnahmen möglich war. 

Trotz großer Anstrengungen gelang es aber Deutschlands Wissen- 
schaftlern nicht, entsprechende Gegenmaßnahmen gegen die Gamma- 
Strahlung der Isotopenwaffen zu finden, die HırLer einen radiologi- 
schen V-Angriff erlaubt hätten.’ 

Wahrscheinlich gehörten die radiologischen Waffen zu den vier Ver- 
geltungswaffen, die HırLer Marschall Antonescu gegenüber am 5. Au- 
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gust 1944 erwähnte. Bei einer dieser Waffen betonte er nämlich, daß 
trotz ihrer Verfügbarkeit ihr Einsatz erst erfolgen könne, wenn geeig- 
nete Schutzmaßnahmen für die eigenen Leute möglich seien. 

Nichtsdestoweniger wäre der Abwurf der radiologischen Waffen 
wohl doch noch erfolgt, wenn ChurchHitı seine Absicht wahrgemacht 
hätte, Giftgas und biologische Kampfstoffe, wie zum Beispiel Anthrax, 
gegen deutsche Städte als Vergeltung für die (konventionellen!) V-1- 
Angriffe auf London einzusetzen. Diese Absicht bestand ernsthaft im 
Spätsommer 1944 und hätte - falls sie ausgeführt worden wäre - als 
Antwort zur radiologischen Verseuchung der Bevölkerung von Lon- 
don und anderen südenglischen Städten führen können.' Ist die Welt 
hier mit viel Glück einer Katastrophe ungeheuren Ausmaßes entgan- 
gen? 

Tatsache ist, daß die radiologischen Bomben von Deutschland trotz 
ihrer Verfügbarkeit nie eingesetzt wurden. Ihr Verbleib bei Kriegsen- 
de ist noch unbekannt. 

Die Isotopenwaffe blieb nicht auf Deutschland beschränkt. 1968 soll 
die Volksrepublik China kurzzeitig das ehemalige deutsche Konzept 
in ihre Waffenplanung übernommen haben. China bekam es über ei- 
nen Spion chinesischer Abstammung namens Dr. Tsıen übermittelt, der 
als Oberst der US Army das deutsche Vorhaben für »Amerikas Man- 
hattan Project« ausgewertet hatte.? 

Obwohl die Existenz solcher Waffen nie zugegeben wurde, gibt es 
Hinweise darauf, daß die USA während des Koreakriegs ebenfalls über 
radiologische Waffen verfügten. So schlug General MACARTHuR am 11. 
Februar 1951 vor, durch einen radiologischen »Verseuchungsgürtel« 
Nordkorea von seinen Nachschubgebieten in der chinesischen Man- 
dschurei zu trennen.’ 


1.2.1.3 Die kleinen Uraniumbomben 


In der derzeitigen »veröffentlichten« Meinung gilt es als gesicherte Er- 
kenntnis, daß der Stand der Nukleartechnik Mitte der vierziger Jahre 
nur große, schwere Nuklearbomben zuließ. Stimmt dies aber wirklich 
so unbesehen? 

So unglaublich es auch im ersten Moment klingen mag, handelte es 
sich bei einer weiteren deutschen Siegeswaffe um kleine, etwa kürbis- 
große Uraniumbomben. Die Existenz dieser Waffe wurde von Henry 
PicKer in seinem Buch Hitlers Tischgespräche im Führerhauptquartier auf- 
gedeckt. Henry Pıck£k ist als einer der wenigen Augenzeugen-Histori- 
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ker der Weltgeschichte eine der wenigen verhältnismäßig sicheren Quel- 
len für Vorgänge im unmittelbaren Umkreis HırLers. Die Authentizität 
seiner Aussagen und Niederschriften wurde von zahlreichen Mitglie- 
dern des Führerhauptquartiers und von HırLers Wehrmachtadjutan- 
ten bestätigt. Hätte nicht der ehemalige Bundespräsident Prof. Dr. Theo- 
dor Heuss 1951 die Veröffentlichung dieser Dokumentensammlung 
ermöglicht, wäre dies wohl nie bekannt geworden. Da es sich bei Dr. 
Henry Pıcker' um eine über jeden Zweifel erhabene Quelle handelt, 
wird nun dieser Bericht wiedergegeben: 

HırtLers letzter Frontbesuch erfolgte am 11. März 1945 an der mittle- 


| ren Oderfront im Schloß Freienwalde bei der neunten Armee. HırLer 


beschwor den Oberbefehlshaber, General Theodor Busse, und seine Of- 
fiziere, den russischen Ansturm auf Berlin wenigstens so lange aufzu- 
halten, bis seine neuen Waffen einsatzbereit seien. Er verwies auf das 
Beispiel des Generalfeldmarschalls Ferdinand SCHÖRNER, der mit sei- 
ner »Heeresgruppe Mitte« Schlesien und den böhmischen Raum mit 
unverminderter Kampfkraft verteidige, und er erklärte abschließend: 
»Jeder Tag und jede Stunde sind kostbar, um die fürchterlichen Waf- 
fen fertigzustellen, welche die Wende bringen.« 

Mit den »fürchterlichen Waffen« war nach ScHAußB (Anmerkung: Ju- 
lius Schaug war der persönliche Adjutant Adolf HrrLers) vor allem die 
prototypreif durchkonstruierte »Uranium-Bombe« gemeint, die die 
Größe eines kleinen Kürbis hatte. 

Nach weiteren Angaben Pickers wurde tatsächlich ein Prototyp der 
deutschen »Uranium-Bombe« konstruktionsreif entwickelt, und zwar 
von einer Forschergruppe der »Reichspost-Forschungsanstalt« in Ber- 
lin-Lichterfelde und Klein-Machnow. Diese Entwicklung sei parallel 
zu einem erfolglosen Professorenteam (Anmerkung: Prof. HEISENBERGS 
Gruppe?) verwirklicht worden. HırLer startete bei seinen Berlin-Auf- 
enthalten der Reichspost-Forschungsanstalt von Minister Dr. OHNESORGE 
öfters Besuche ab, bei denen Dr. OHnEsorGE nicht einmal den HrrLer 
begleitenden Militäradjutanten EnceL die Forschungsanlagen mitbe- 
sichtigen ließ. Unter den Mitarbeitern OHnesorGes in der Reichspost- 
Forschungsanstalt befand sich unter anderen Kapazitäten der Atom- 
physiker Baron Manfred von ArDENNE. Nach Kriegsende arbeitete von 
ARDENNE auf russischer Seite weiter an Atomprojekten und bekam spä- 
ter für seine Arbeiten den Stalinpreis verliehen. 

Selbstverständlich wird man auch im Fall der kleinen Uranium-Bom- 
ben vergeblich nach offiziellen Plänen und Zeichnungen suchen. Es 
gibt aber schon ein paar Hinweise, wie diese Waffe ausgesehen hat: 
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Das Gewicht der kompletten »kleinen Uranbombe« dürfte 250 bis 400 kg 
nicht überschritten haben, wobei sich der eigentliche Kürbis mit seiner 
100 g schweren Atomsprengladung nach der Art eines Tennisballs in 
einem schmalen länglichen Bombenkörper befand. Die Länge dieses 
Bombenkörpers dürfte wegen des Zünders nötig gewesen sein. Nach 
Angaben von Prof. LACHner' waren diese kleinen Bomben in erster Linie 
selber als Zünder für die geplante deutsche Wasserstoffbombe bestimmt, 
so daß ihr unmittelbarer Einsatz vorerst gar nicht beabsichtigt war. 

Da die deutsche Wasserstoffbombe aber nicht mehr rechtzeitig her- 
stellbar erschien, war es naheliegend, die Uranbomben direkt anzu- 
wenden. 

Wo wurden die »kleinen Uraniumbomben« hergestellt? Zwei Orte 
kommen dafür in Betracht: Nach Picker sollte die Produktion in einem 
unterirdischen SS-Werk im Südharz mit einer Produktionskapazität von 
30000 Arbeitskräften erfolgen. Das Werk, bei dem es sich nicht um das 
»Mittelwerk« handelte, wurde nach der bedingungslosen Kapitulation 
Deutschlands von der Roten Armee in die UdSSR verlagert. Wo es ge- 
nau lag, ist eines der vielen Geheimnisse des deutschen Atombomben- 
projekts. 

Es ist aber auch möglich, daß die Geheimfabrik »Quarz« bei Melk 
(Roggendorf) an der Produktion maßgeblich beteiligt war. Die wichtige 
Bedeutung von Melk als Geheimwaffenproduktionsort wurde vom 
österreichischen Forscher SCHMITZBERGER? entdeckt. Die Länge der un- 
terirdischen Stollen beträgt dort bis zu 7 km, und es können Unter- 
künfte für 10000 Arbeiter belegt werden. Offiziell soll es sich bei Melk 
nur um eine Auslagerung von Steyr gehandelt haben. Es ist aber ein 
unglaublich hoher Verbrauch an Wasser und Strom nachgewiesen, der 
nicht zu einer normalen Fabrik paßt. Zur Energiegewinnung wurde 
sogar mitten im Krieg extra eine neue Staustufe der Donau gebaut. Auch 
der große Flugplatz Markersdorf lag in der Nähe von Melk. Melk war 
allem Anschein nach vor allem für die Produktion relativ kleiner Nu- 
klearladungen verantwortlich, die als Füllung für 250 kg-Bomben, als 
gebündelte Raketensprengköpfe oder auch als Antrieb für den geplan- 
ten Uraniummotor dienen sollten. 

Die fertigen oder nahezu fertigen Uranbomben wurden zum Teil an 
sichere Stellen in den Alpen, unter anderem im Salzkammergut, verla- 
gert, in erster Linie in aufgelassenen Bergwerkstollen. Vorübergehend 
waren später auch wenige bei Henndorf abgelegt. 

Somit entstanden 1944 bereits kleine Atombomben, während heute 
immer noch davon ausgegangen wird, daß die Technologie des Zwei- 
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ten Weltkriegs nur schwerste Bomben der 4 bis 5 Tonnen-Klasse als A- 
Waffen zuließ. 

Diese kleinen Uraniumbomben dürften mit als das Rückgrat von 
HırLers geplanter »Rundum-Verteidigung« vorgesehen gewesen sein. 
Ihr Einsatz war an der Westfront geplant, sobald die Frontlinien stabi- 
lisiert werden konnten und genügende Stückzahlen an solchen Bom- 
ben davon vorhanden waren. 

Die Großserienproduktion der Waffe, die eine tödliche Wirkung auf 
jedes Lebewesen im Umkreis von mehreren hundert Metern um die 
Einschlagstelle herum hatte, sollte ab Mitte Oktober 1944 anlaufen. Diese 
Einzelheiten wurden auf einer geheimen Offizierskonferenz in Stok- 
kerau Anfang Oktober 1944 besprochen, über die aber bereits am 7. 
November 1944 ein amerikanischer Geheimbericht verfaßt wurde.! Das 
Ausmaß an Verrat war einfach unvorstellbar! 

Übereinstimmende Angaben? ? sprechen von mindestens einem 
Atomtest oberhalb des Ortes Röhrensee, der mit einer solchen Waffe in 
Verbindung stehen soll. So berichtet die Zeitzeugin Frau Cläre Wer- 
NER, daß sie von der Wachsenburg, auf der sie als Burgwartin lebte, 
auffällige Lichtblitze auf dem Truppenübungsplatz Ohrdruf beobach- 
tete. Diese konnten von der Wachsenburg aus gesehen werden. Die 
Lichtblitze waren gewaltig und erhellten den Himmel von Horizont 
zu Horizont, daß man bequem bei Nacht minutenlang die Zeitung hät- 
te lesen können. Im übrigen fühlten sich die Augenzeugen des Gesche- 
hens (Frau WERNER und zwei weitere Personen) drei Tage lang wie zer- 
schlagen, was sehr wahrscheinlich mit dieser Beobachtung zu tun hatte. 
Wissenschaftler erklären diese Zerschlagenheit mit einem Schock, her- 
vorgerufen durch Wellen der Gravitationsfeldenergie, die bei einer 
nuklearen Explosion entstehen. 

Frau WErnERSs Bericht deckt sich übrigens mit einer Information aus 
einer sicheren Quelle,? der zufolge am 4. März 1945 ein Behälter als 
sogenannte »kleine A-Waffe« mit 100 g Atomsprengladung auf einem 6 
m hohen Holzgerüst gezündet wurde. Bei der folgenden Explosion wur- 
de ein Sekundenblitz mit einer »einmaligen« Wolke (Originalton der 
Aussage) ausgelöst. Dabei wurden aber von der überraschend größer 
als erwartet ausgefallenen Explosion 200 bis 240 Häftlinge im Umkreis 
von 500 oder 600 m ebenso getötet wie vier eigene Leute. Weitere rund 
180 Häftlinge hatten größere Brandstellen auf der Haut. Alle Toten wur- 
den gleich danach auf dem Übungsgelände verscharrt. 

Bei der hier getesteten Waffe dürfte es sich wohl um dieselbe han- 
deln, die auch auf der Offizierkonferenz in Stockerau erwähnt wurde.' 
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Die Tatsache, daß dort bereits im Oktober 1944 der tödliche Wirkungs- 
kreis der kleinen Uranbomben genau angegeben werden konnte, läßt 
darauf schließen, daß solche Tests auch schon vorher stattfanden. Für 
einen solchen Test sprechen auch Berichte,'? daß 1944 in der Nordsee 
unter dem Beisein von ausgewählten Beobachtern eine Versuchsspren- 
gung stattgefunden habe, die eine kleine Insel völlig von der Bildflä- 
che verschwinden ließ. Angeblich kam dabei eine kleine Atombombe 
zum Einsatz. Es dürfte relativ sicher sein, daß Entwicklung und Pro- 
duktion dieser Bomben weit über das reine Prototypenstadium hin- 
ausgelangt sind. 

Der Einsatz der kleinen Uranbomben hat sich dann aber verzögert. 
Abwurfversuche mit leeren Bomben wurden über dem Flugplatz Gotha 
durchgeführt. Zuerst wurde ohne Erfolg mit einer Art Ausstoßvorrich- 
tung experimentiert, danach befaßte man sich mit dem Fallschirmab- 
wurf aus großer Höhe. Eine sichere Aufhänge- und Abwurfvorrichtung 
mußte erst gebaut werden, und das Fallschirmproblem machte Schwie- 
rigkeiten. Es wurden schließlich Selbstopferpiloten gefunden, die nach 
Aussagen HımMmLe£rs bereit waren, die Atombomben ohne Fallschirm 
abzuwerfen (siehe Kapitel über Selbstopfer »Bf 109%).? 

Als weitere Verwendung wollte Hier nach Pıckers Berichten noch 
mehrere dieser »gefährlichen Kürbisse« als Ladung für die Amerika- 
rakete A-9/ A-10 verwenden lassen.* 

Es ist mehr als wahrscheinlich, daß ähnliche Pläne für die Bestük- 
kung der A-4, A-4B, Fi-103 und »T«-Flugkörper bestanden. 

Ob es sich bei den Atombomben, die im Winter 1944/45 bei der Ar- 
dennenoffensive’ zum Einsatz kommen sollten, ebenfalls um kleine 
Uranbomben handelte, ist nicht sicher, aber wahrscheinlich. Nach unter- 
schiedlichen Angaben sollten sechs oder zwölf »Atombomben« bei die- 
ser letzten großen deutschen Offensivanstrengung den entscheiden- 
den Durchbruch bringen. Warum es nicht zum Einsatz kam, ist unklar. 
Ungünstige Westwinde mit daraus resultierender nuklearer »Fall out«- 
Gefährdung des deutschen Gebiets könnten eine der Ursachen gewe- 
sen sein. Vielleicht war aber auch wieder Sabotage im Spiel, denn als 
die Atombomben doch noch zum Einsatz kommen sollten, waren sie 
nicht mehr in der Nähe der Einsatzflugplätze auffindbar: Ein großer 
Teil war bereits wieder in sichere Geheimdepots rückverlagert wor- 
den. Hitler soll gerufen haben: »Wo sind meine Atombomben?!« Es 
kam zu einem Kriegsgerichtsverfahren, bei dem Prof. LACHnER (als Zeu- 
ge oder Sachverständiger?, F. G.) teilweise anwesend war. 

Diente am 1. Januar 1945 das »Unternehmen Bodenplatte«, der letzte 
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verzweifelte Großangriff aller noch verfügbarer deutscher Jagdflugzeu- 
ge im Westen, der Vorbereitung des geplanten Einsatzes deutscher 
Atombomben? Bei diesem Angriff, bei dem 800 alliierte Flugzeuge auf 
ihren Flugplätzen zerstört wurden, sollten vor allem feindliche Jäger- 
plätze, Bodenorganisationen und Radarleitstellen getroffen werden. Das 
»Unternehmen Bodenplatte« hatte zur Folge, daß die alliierten Jäger rund 
eine Woche lang gelähmt waren. Der Verlust von dreihundert eigenen 
Flugzeugen war allerdings ein sehr hoher Preis, den die Deutschen zah- 
len mußten.' Die kurzzeitige Unterbrechung der feindlichen Jagdab- 
wehr hätte jedoch den deutschen Atombombern den Weg geöffnet, falls 
sie eingesetzt worden wären. 

Weit mehr ist über einen später vorgesehenen Einsatz der kleinen 
Uranbomben bekannt. Er ist jedoch auch hier nicht erfolgt, obwohl von 
der deutschen Luftwaffe Ende März 1945 bereits Flugblätter über den 
voraussichtlichen Zielgebieten abgeworfen wurden, die die Zivilbevöl- 
kerung zur Räumung der betreffenden Gebiete bis zum 1. April 1945 
aufforderten. Diese Flugblätter wurden über dem Westerwald und Sieger- 
land abgeworfen und forderten zur Räumung einer Zone 50 km vom 
Rhein auf, da mit dem 1. April neue, kriegsentscheidende Waffen ein- 
gesetzt würden, die den deutschen Sieg brächten (siehe auch Kapitel 
»Bf 109«). 

Auch der amerikanische Atomgeneral Grovss rechnete ab dem 1. 
April 1945 mit dem Einsatz deutscher Atombomben.? 

Dieser »defensive« Einsatz hätte jedoch bedeutet, daß die Atomwaf- 
fen über eigenem Gebiet abgeworfen worden wären. Dies hätte wohl 
unweigerlich dazu geführt, daß auch die deutsche Zivilbevölkerung 
davon betroffen worden wäre. Bei den Ende März 1945 bereits herr- 
schenden chaotischen Zuständen wäre trotz der Flugblätter eine vor- 
herige Räumung des Zielgebiets ausgeschlossen gewesen. 

Es gibt Hinweise, daß Speer und bestimmte Kreise der SS möglicher- 
weise deshalb einen derartigen Einsatz »5 vor 12« verhindert haben.’ 
Ein A-Waffeneinsatz auf deutschem Gebiet hätte die Alliierten wohl 
nicht dazu verleitet, als Vergeltung mit Giftgas und Anthrax auf deut- 
sche Städte zu antworten. Zumindest mag dies wohl die Hoffnung ge- 
wesen sein. 

Was wurde aus diesen Waffen bei Kriegsende? 

Wenn man den Quellen glauben darf, hat die SS den befohlenen Ein- 
satz der Waffe verhindert, und die Amerikaner haben wahrscheinlich 
im Mai 1945 bei ihrem »zufälligen« Blitzvorstoß ins österreichische 
Amstetten das meiste, was noch auf Lastkraftwagen und Eisenbahn- 
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Vorschlag für Junkers Interkontinentalbomber-Projekt mit Bordjäger »Me 262« (ähnlich »EF 132). Modell: Georc. 
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Rundflugzeug des Typs BMW Flügelrad V.2 beim Erstflug im Oktober 1944 vom Fluzgplatz Münc hen 
(Neubiberg). Zeichnung: Richard L. Menoes. 
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begleiten den eigentlichen Atombomber über den Atlantik, während der Begleitschutz umkehren muß. 
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Junkers »Ju 87 D-7«, Nachtschlachtflugzeug mit kleiner Uraniumbombe, Seitenstätten. Österreich (Mai 1945). 
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Messerschmitt »Bf 109 K-4 (SO): mit kleiner Uraniumbombe: auslösbare Bombenmontierung. 
Westfront, Münster (April 1945). Zeichnung: Igor A. SHESTAKOV. 


Messerschmitt »Bf 109 K-4 SO« mit kleiner Uraniumbombe: feste Bombenmontierung, Ostfront, Junkerstroylhof, 
Ostpreußen (April 1945). Zeichnung: Igor A. SHESTAKOV. 


Ju 390 V.2«, Interkontinentalbomber/Transporter mit 4,5 t-Uranbombe vom Typ Ohrdruf. 
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LTV-N-2 »Loon«, US Army-Version in Fort Bliss, Texas. Der Flugkörper basiert auf der Technologie der 
deutschen V-1. Foto: Sammlung Georc. 


Rekonstruktionsversuch einer 250 kg-Antennen-Bombe. Modell: GEORG. 


20 t-Bombe im Versuchsanstrich auf einem Büssing-Sattelschlepper. Auch die erste Nachkriegs-Wasserstoffbom- 
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Rekonstruktionsversuch der »kleinen Uranium-Bombe: im Modell. 


Deutsche »Hiroshima«-Bombe vom Ohrdruf-Typ. 


Deutscher »Castor-Transport« 1945? 
So können die berichteten Nuklearmaterial-Verlagerungen aus Ohrdruf ausgesehen haben. 


Sänger-4-t-Bombe, 
SA 4000, »Little Boy 
und Bündelbomben 
im Vergleich. 
Modell: Georc. 


Größenvergleich: 30 t-Bombe (Sänger), SA 4000, Ohdruf-Bombe. Modell: Grorc. 


Tropfenform«-Forschungs-U-Bot. Projekt der deutschen Reichspostforschungsanstalt (1944). 


Trainingsanstrich für Experimentalboot. Zeichnung: Igor A. SHESTAKOV. 


Vorschlag für ein ballistisches Raketen-U-Boot-Projekt auf der Basis des Typs XXI mit Raketenabschußröhren 
im Turm. Modell: Georc. 
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Atom-U-Boot Typ XXVI, Projekt (1945). Farbgebung 23, 58. Zeichnung: Igor A. SHestakov. 


U-Boot Typ XXI mit Raketenwerfer für Vergeltungswaffe »Ursel«-Unterwasserraketen, Kiel (1945). 
Farbgebung 23 b, 58. Zeichnung: Igor A. SHESTAKOV. 


Die Siegeswaffensysteme/Abwurfwaffen 209 


waggons verladen war, im Wettlauf mit den Russen erbeutet.' Die 
Amerikaner waren angeblich von Prof. LACHnErR über die Amstetter 
»>Schätze« informiert worden, die ihm nach eigenen Angaben dort von 
HımMLER gezeigt worden waren. Handelte LACHNER sogar im Auftrag 
Hımmue£rs oder anderer SS-Kreise, als er die Waffen verriet? 

Amstetten war am 8. Mai 1945 von der US Army erobert worden. 
Die SS wartete völlig ungeschützt auf dem Marktplatz auf die Ameri- 
kaner. Als diese mittags in Amstetten einmarschierten, trafen sie sich 
dort ohne Waffengebrauch völlig friedlich mit der SS. Als in dieses Tref- 
fen »zufällig« ein sowjetischer Luftangriff fiel, liefen Amerikaner und 
SS gemeinsam in die Luftschutzkeller! 

Ein Teil der Amerikaner zog sich dann später mit der SS- und wohl 
auch den 30 Lastwagenladungen - über die Enns zurück, ein anderer 
Teil fuhr weiter Richtung Melk.? 

Wie Ohrdruf in Thüringen wurde Melk lange von der SS fanatisch 
verteidigt. Die gleichen Truppen, die Wien und den Ostwall nicht hal- 
ten konnten, igelten sich hier ein und verteidigten eine feste Front ge- 
gen die Sowjets bis zum 8. Mai 1945. In Thüringen war es die 6. SS- 
Gebirgsdivision, hier war es die 6. SS-Panzerarmee, die aus den Reihen 
von acht Panzerdivisionen einschließlich Verbänden der »Leibstandar- 
te Adolf Hitler«, »Das Reich«, »Hohenstaufen« sowie Teilen der SS-Divisi- 
on »Hitler-Jugend« bestand. Außerdem befanden sich »zufällig< minde- 
stens 15 »Jagdtiger«-Panzer zwischen Ybbs und Steyr. Es handelte sich 
um die damals stärksten Panzer der Welt, deren 12,8 cm-Kanone auf 
3000 m Entfernung kein Feindpanzer Widerstand leisten konnte. 

Die Russen hatten bereits Mitte April 1945 St. Pöllen erobert, gingen 
dann aber überraschend 3 km vor dem Flugplatz Markersdorf (10 km 
von Melk entfernt) in die Verteidigung über und befestigten ihre Stel- 
lungen mit tiefen Schützengräben. Ihre Lautsprecher verkündeten auf 
Deutsch, daß der »größte Verrat der Weltgeschichte« bevorstehe und 
die Deutschen bitte zu ihnen überlaufen mögen. 

Wovor hatten sie Angst? Ging es um bis heute noch unbekannte 
Geheimverhandlungen zwischen den Westalliierten und dem Dritten 
Reich, die kurz vor ihrem erfolgreichen Abschluß zu stehen schienen? 

Die zwei von vornherein zum Scheitern verurteilten Verhandlungs- 
versuche von Hermann Göring und Heinrich HımmLe£r sind bekannt. 
Beide versuchten - unabhängig voneinander - einen Separatfrieden an 
der Westfront anzustreben, aus dem nichts wurde. 

Gab es da vielleicht noch etwas anderes - für unser heutiges Ver- 
ständnis Ungeheures -, was sich im April 1945 zwischen dem »offiziel- 
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len« Dritten Reich und den Westalliierten anzubahnen schien, letztlich 
aber doch nicht zustande kam? Ein Anhaltspunkt dafür könnte sein, 
daß sich am 12. April HırLers späterer offizieller Nachfolger, Großad- 
miral Dönttz, für 24 Stunden in Bern aufhielt. Noch am selben Abend 
traf er hinterher in Berlin mit HırLer zusammen." Mit welcher Mission 
hatte HırLer ihn nach Bern geschickt? Alle Spekulationen sind hier 
möglich. Bestehen Zusammenhänge zwischen diesen rätselhaften Vor- 
gängen und dem Verhalten der Russen in der Nähe der Melker Ge- 
heimfabrik? Zur gleichen Zeit fanden in der Schweiz auch die Verhand- 
lungen des SS-Generals Woırr? mit den Westmächten statt. WOLFF 
verhandelte dort »mit Wissen HirLers« über die Kapitulation der »Heeres- 
gruppe Süd«. Auch hier ist bis heute vieles rätselhaft. 

Nachdem der befürchtete »Verrat« ihrer Verbündeten offenbar doch 
nicht eintrat, begannen die Sowjets am Morgen des 8. Mai »plötzlich« 
mit einem riesigen Trommelfeuer und durchbrachen die deutsche Front 
bei Merkersdorf. Sie eroberten Melk und trafen kurz darauf auf US- 
Panzer, die soeben den Rand von Melk erreichten. Die Amerikaner 
hatten Linz Anfang Mai erobert und strebten ebenfalls in eiligstem Tem- 
po nach Melk. In der »veröffentlichten< Geschichte heißt es aber, daß 
die US Army nur bis Enns kam. .. 

Doch nun geschah das Unfaßbare, es kam zu einem erbitterten Feuer- 
gefecht zwischen den Panzern mit dem weißen und dem roten Stern. 
Die Russen wollten sich diesmal in Melk, nachdem sie in Amstetten 
knapp »zweiter« hinter den Amerikanern wurden, offenbar den Preis 
nicht mehr wegnehmen lassen. Nach den vorliegenden Informationen 
behauptete die Rote Armee beim Kampf das Feld, und die Amerikaner 
zogen - nach der Klärung dieses »Mißverständnisses« - wieder ab. 

Was haben die Sowjets in Melk gefunden? Nach der Eroberung fehl- 
ten auch in Melk übrigens 10000 vorher dort Beschäftigte, so daß auch 
hier Parallelen zu Ohrdruf/Crawinkel bestehen! 

Die Russen haben nach dem Krieg den Komplex in Melk dann zwei 
Jahre lang »verschrottet« (?).’ Somit war die österreichische Atombeute 
zwischen Amerikanern und Russen geteilt: Die Amis hatten Innsbruck 
und Amstetten und somit wohl die meisten der fertigen Waffen, die 
Russen erbeuteten mit Melk eine mutmaßliche Hauptproduktionsstätte 
der Bomben. Die unbeantwortete Frage ist, ob es dort wie im Falle von 
Ohrdruf vorher noch zu ausgedehnten Zerstörungen oder Versiegelun- 
gen durch die Deutschen kam. Wurde den Alliierten damals alles über- 
geben, oder schlummert noch irgendwo in einem Geheimversteck in 
den Alpen ein »giftiger atomarer Kürbis« in seinem Versteck? 
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1.2.14 1 t-Urancontainer: Die »schwäbischen: Atombomben - 
Jetzt schon im Wasser nachweisbar? 


Hat es auch im Süden des Reichsgebiets Uranwaffen gegeben? Nach 
einem Bericht des amerikanischen Autors und ehemaligen Geheim- 
dienstmannes David MyrHa' stellten deutsche Physiker 1945 noch als 
Notlösung zwei je 1000 kg schwere Behälter fertig, die mit wechsel- 
schichtigen Platten von Uran und Paraffin gefüllt waren. Die noch un- 
bekannten Wissenschaftler glaubten angeblich, daß sie damit nach ei- 
nem Flugzeugabwurf eine nukleare Explosion ungeheurer Stärke 
auslösen könnten. 

Soldaten der französischen Armee fanden beim Einmarsch diese bei- 
den Container eingetaucht in einem riesigen Wassertank eines Atom- 
forschungslabors, das in einer ehemaligen Textilfabrik untergebracht war. 
Die Fabrik soll laut MyrHa in Haigerloch gestanden haben. Wahrschein- 
lich liegt in dem Bericht aber eine (absichtliche?) Ortsverwechslung vor! 

Bevor die amerikanische ALSOS-Mission die französischen Trup- 
pen in diesem »Ort südlich von Stuttgart« erreichen konnte, hätten die 
Franzosen jedoch die ganze Anlage gesprengt. Dabei wurden alle Ein- 
richtungen, einschließlich der urangefüllten Container, zerstört. 

Demselben Bericht zufolge habe die Horten »Ho XVIII« noch einen 
dieser Container auf amerikanische Ziele, und zwar entweder auf New 
York oder Washington, abwerfen sollen! Dr. MyrHA vertritt aber die 
Ansicht, daß diese »Bombe« ein Fehlschlag geworden sei: Wären diese 
Container aus einer Höhe von etwa 11 km oder weniger abgeworfen 
worden, hätten sie nur ein schönes rundes Loch in ein Gebäude oder 
eine Straße gerissen, bevor sie tief im Boden ohne Explosion steckenge- 
blieben wären. 

Was ist davon zu halten? 

Nach Angaben des englischen Autors und Atomspezialisten Philip 
HEnsHALL? wäre eine derartige Bombe aus aufgearbeitetem Uran, wie 
sie auch in MyrHas Bericht erwähnt wird, sehr wohl als Waffe denkbar 
gewesen. Bei ihrer Zündung wäre jedoch keine richtige nukleare Ex- 
plosion entstanden, sondern nur eine Verpuffung der Ladung. Diese 
hätte wegen der dadurch entstehenden radioaktiven Verseuchung trotz- 
dem zu schwersten Folgen im Zielbereich geführt. 

Im Gegensatz zu MyrHA und HEnsHaLL spricht aber viel dafür, daß 
die »Tuchbombe« (engl. cloth-bomb), wie sie von englischen Forschern 
scherzhaft genannt wird, in Wirklichkeit eher für Raketen wie die A-4 
oder die A-10 vorgesehen war. Dies wird weiter hinten dargestellt. 
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Leider gibt es keine weiteren Angaben über das Aussehen und den 
Status dieser improvisierten Waffe bei Kriegsende. 

Haigerloch war wohl nicht der Ort der gesuchten Atomfabrik. Die- 
ser Ort wurde zwar bekannt, weil sich hier der Schwerwasserversuchs- 
meiler von Prof. HEIsENBERG befand, doch hat die ALSOS-Mission die 
dortigen Atomversuchsanlagen vor den Franzosen erbeutet und abge- 
baut. Die später einrückende französische Armee fand dann nur noch 
minimale Spuren der deutschen Atomanlage vor. 

Die Beschreibung im obigen Bericht könnte eher auf das in der Nähe 
befindliche Städtchen Hechingen passen. Hechingen wurde nämlich 
gleichzeitig durch Amerikaner und Franzosen - von verschiedenen 
Seiten aus - besetzt, es fanden dort zahlreiche Kämpfe und Brände statt, 
und es gab hier wichtige Atomversuchslabore. Eines der Labore war in 
der Wäschefabrik Grotz untergebracht und beinhaltete unter anderem 
den Prototypen der Isotopenschleuse von Dr. BacGe. Franzosen und 
Amerikaner hätten hier also gleichzeitig Zugriffsmöglichkeiten gehabt. 
Die bis jetzt veröffentlichte Literatur erwähnt aber nur, daß die Ameri- 
kaner auch im Falle der Wäschefabrik Grotz vor den Franzosen die 
Oberhand behielten und alles unbehelligt abbauen konnten. Von sich 
dort befindenden Wassertanks, Bombencontainern oder einer Zerstö- 
rung der Wäschefabrik wird nichts erwähnt. 

Die gesuchten Container könnten sich aber auch an einem anderen 
Ort in der Umgegend befunden haben. Es ist bekannt, daß sich auch in 
Tailfingen, in Bissingen und möglicherweise noch an einer weiteren 
Stelle südlich von Stuttgart Atomversuchsanlagen befanden. Dieser 
Raum ist bis heute noch ein Zentrum der schwäbischen Tuchfabrikati- 
on, so daß es dort damals eine Unzahl von Wäschefabriken und Spin- 
nereien gab, die als Standort für ein solches Atomlabor in Frage kom- 
men konnten. In Tailfingen war Prof. Hanns Atomlabor in der 
Wäschefabrik RoLLER untergebracht. Aber auch hier wurde nichts von 
einer Zerstörung dieser Fabrik bei Kriegsende bekannt. Eine in der 
Nachkriegszeit entstandene US-Liste über 75 Atomwissenschaftler 
nennt einige Wissenschaftler in Tailfingen wie Prof. Dr. ERBACHER, Dr. 
Hans GorTe oder Dr. Roland Linpner.? Einzelheiten über ihre Arbeiten 
sind bis heute unbekannt. 

Es gibt noch weitere wichtige Anhaltspunkte, die für die Richtigkeit 
von MyrHas »Tuchbomben«-Berichts sprechen. 

So unternahm Prof. GERLACH, der für den Reichsforschungsrat für 
Kernforschung zuständig war, im März 1945, neben einer Reise nach 
Stadtilm noch eine Tour nach Haigerloch und Hechingen. GERLACH soll 
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den verblüfften Prof. Wirtz gefragt haben, ob die dortige »Uranma- 
schine« nicht bald auf eine feindliche Stadt abgeworfen werden könne. 
Prof. Wırrz brachte diese Frage in Zusammenhang mit dem für eine 
Atomwaffe nicht geeigneten Uranmeiler von Haigerloch.' 

Bei der Bedeutung des Wortes »Uranmaschine« haben amerikanische 
Autoren, auf deren Übersetzungen man heutzutage meist angewiesen 
ist, aber Schwierigkeiten, die richtige Bedeutung des Wortes zu erfas- 
sen, die weit über den in der englischen Sprache üblichen mechanischen 
Begriff hinausgeht. In einer aktuelleren Ausgabe des Dudens finden sich 
auf etwa einer halben Seite fünfzig verschiedene Deutungsangaben des 
deutschen Wortes »Maschine«. Im Falle der von den deutschen Wissen- 
schaftlern immer wieder gebrauchten Bezeichnung »Uranmaschine« 
haben wir es also nicht nur mit mechanischen Uranmaschinen im Sin- 
ne von Atomreaktoren zu tun, sondern es kann sich ebensogut auch 
um eine Atombombe (Atomhöllenmaschine) gehandelt haben. 

Demnach kann es also keine Rede davon sein, daß Prof. GERLACH 
ganze Atomreaktoren auf Städte abwerfen wollte, sondern er meinte 
wohl eine richtige Uran-(Atom)bombe damit. Die irrige Annahme, daß 
die deutschen Wissenschaftler so wenig Ahnung vom Funktionieren 
einer Atombombe hatten, daß sie gleich den ganzen Reaktor abwerfen 
wollten, geistert bis heute durch die Fachliteratur! 


Der Uranmeiler von 
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Es stellt sich zusätzlich die Frage, ob Prof. Wırrz sich über die Akti- 
vitäten der anderen in der Nähe befindlichen Forscher und ihrer Labo- 
ratorien überhaupt im klaren war oder ob er etwas bewußt verschwieg. 

Merkwürdigerweise waren in den USA unternommene Versuche, 
über den »FOIA-Act« an die Vernehmungsprotokolle von Prof. Dr. Ger- 
LACH zu kommen, völlig erfolglos. Offensichtlich werden diese Doku- 
mente immer noch unter Verschluß gehalten. 

Aufgrund des Standes der derzeitigen Forschungen dürfte sicher sein, 
daß die Gruppe um Prof. HEısenserg, die ja hauptsächlich in Haiger- 
loch tätig war, bei Kriegsende nicht an der Entwicklung einer deut- 
schen Atombombe gearbeitet hat. 

Dies gilt allerdings nicht für die anderen teilweise heute noch weit- 
gehend unbekannten Forscher, die ebenfalls im dortigen Raum ihre 
Atomlabore hatten. 

Es ist durchaus denkbar, daß sich die ALSOS-Mission in Haigerloch 
bei ihrer »illegalen«, unter Zeitdruck und in Konkurrenz zu den Fran- 
zosen stehenden Operation auf die Hauptgruppe um Prof. HEISENBERG 
konzentriert hatte und dabei andere Forscher in der Nähe entweder 
übersah oder ihre Wichtigkeit erst entdeckte, nachdem die Franzosen 
bereits zugegriffen hatten. 

Dies trifft zum Beispiel auf den für das Deutsche Reich arbeitenden 
Schweizer Physiker Walter DaLLenBAacH zu. Nach amerikanischen An- 
gaben trafen sich die Wissenschaftler HEISENBERG und von LAue jede 
Woche mittwochs in Bissingen mit DALLENBACH, um mit ihm den Bau 
seines »Superzyklotrons« zu erörtern. Um die Bedeutung dieser Ma- 
schine wird in Fachkreisen gestritten. Col. Boris PasH von der ALSOS 
fand sie nicht »besonders interessant«, aber französische Physiker un- 
ter Führung von Col. Frederic JoLıoT beschlagnahmten die Maschine in 
Bissingen und bezeichneten DALLenBAachHs Werk als »kriegswichtige Ar- 
beiten«. Falls DaLensachs Beschleuniger zu Deutschlands Atombom- 
benbau beitrug, dann wahrscheinlich deshalb, weil mit ihm genug Plu- 
tonium hergestellt werden konnte. 

Es kann also durchaus sein, daß auch im Süden Deutschlands an 
Atombomben gearbeitet wurde. 

Bei den zerstörten »Uranabwurfbehältern« dürfte es sich entweder 
um noch nicht fertiggestellte oder zumindest um zünderlose Atom- 
waffen gehandelt haben, deren Funktionsprinzip noch nicht klar ist. 

Überhaupt scheint uns hier einiges bis heute verborgen zu werden. 
Denn am 27. April 1945 meldete das alliierte Hauptquartier SHAEF an 
das US-Kriegsministerium folgendes: »Nur für die Augen von General 
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MAarsHALL und dem Kriegsminister von EisENHOWER die Spezial ALSOS- 
Mission wiederhole ALSOS-Mission, geführt von Boris PasH und zu- 
sammenarbeitend mit der Task Force der Sechsten Armee Gruppe ha- 
ben den Jackpot in der Gegend von Hechingen gefunden, und haben 
Personal, Informationen und Material gefunden, das ihre wildesten Er- 
wartungen übertrifft. Die vollen Details werden später durch die übli- 
chen Geheimkanäle übermittelt, aber wir haben jetzt zweifellos alles, 
und nichts von diesen Informationen wurde bekannt.«' 

Diese Informationen aus der Biographie von Boris PasH finden sich 
auf der offiziellen Weltnetz-Seite des Geheimdienst-Zentrums der US 
Army in Fort Huachuca und geben Rätsel auf, denn ein »Jackpot« ist 
der ganz supergroße Sonderpreis in einem Lottospiel. Warum berich- 
tete Pası, daß ALSOS gerade bei Hechingen den »Superpreis« gefun- 
den habe? Haigerloch wird nicht genannt, dort befand sich angeblich 
nur der pathetische Mini-Reaktor von HEısenserG. Die Merkwürdig- 
keiten gehen aber noch weiter. Denn wie konnten die Informationen 
und Materialien dieser Gruppe, die anscheinend gar nichts hingebracht 
hatte, die »wildesten Erwartungen« der amerikanischen Spione noch 
übertreffen, und warum war es so wichtig, daß keine von diesen Infor- 
mationen durchsickerte? Hier wird eindeutig etwas verborgen. 

Die ungeklärte Vergangenheit scheint jedoch nun die Gegenwart mit 
verseuchten Wasserproben einzuholen. 

So wurde Anfang August 2005 der Nürtinger »Heinrichsquelle« vom 
Regierungspräsidium Stuttgart der Mineralwasserausschank wegen 
extrem hohen Urangehalts verboten. Das Landesamt für Geologie in 
Freiburg hatte 474 Mikrogramm Uran pro Liter nachgewiesen. Die 
WHO empfiehlt 15 Mikrogramm.’ Quelle für Uran im Wasser sind ne- 
ben uranhaltigen Phosphaten im Gestein der Uranbergbau und die 
»Nutzung der Kernenergie«. 

Nachdem die ersten beiden Möglichkeiten in Reutlingen ausschei- 
den, bleiben so nur die Folgen der Atomtechnik übrig. Die Gegend um 
Reutlingen besitzt aber keinerlei Kernkraftwerke oder ähnliches, so daß 
die bisher nie genau georteten Atomcontainer ins Spiel kommen. Das 
Einzugsgebiet der Nürtinger Heinrichsquelle liegt nach Forschungen 
des Geologischen Landesamts von Baden-Württemberg in Richtung 
Schönbuch/ Tübingen.’ Hier sind wir im Bereich der von uns vermute- 
ten »Atombombenfabrik«. Mit der heutigen Technik wäre es möglich, 
hier Klärung zu schaffen. Tatsächlich ist es Forschern des GSF-For- 
schungszentrum in Neuherberg und des Forschungszentrums Dres- 
den-Rossendorf gelungen nachzuweisen, daß nicht strahlendes Uran 
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massiv in Böden und Grundwasser eindringt, wenn es unter der Erd- 
oberfläche vergraben wird. Dabei wurden Konzentrationen im Sicker- 
wasser nachgewiesen, die man sonst nur in ehemaligen Uranabbauge- 
bieten vorfinden kann. Ob dies auch in Reutlingen zutrifft, wäre 
meßtechnisch mit Hilfe der laserinduzierten Fluoreszenzspektrosko- 
pie zu klären, die das unterschiedliche Nachleuchten der verschiede- 
nen Uranverbindungen ausnützt. ' 

Falls die Ergebnisse positiv ausfallen, müßte dort die Suche nach 
atomaren Hinterlassenschaften aus der Zeit des Dritten Reiches begin- 
nen. 

Auffällig ist, daß es bisher erfolgreich gelang, hier eine öffentliche 
Diskussion dieses Vorganges zu unterdrücken. 


1.2.2 Spezialbomben der 4 bis 5 Tonnen-Klasse 


1.2.2.1 Die Bündelbomben 


Zu den in der Fachliteratur bis jetzt (absichtlich?) unbeachteten deut- 
schen Waffenentwicklungen der Jahre 1944/45 gehören auch die soge- 
nannten »Bündelbomben«. 

Zwei Kombinationen dieser Waffe wurden bekannt: Bei der einen 
handelte es sich um die Koppelung von je zehn Bomben des Typs SC 
500, bei der anderen von fünf Bomben des Typs SB 1000. Aus den vor- 
handenen Unterlagen geht nicht genau hervor, wie die Bomben unter- 
einander verbunden sein sollten. Es dürfte sich jedoch um eine Art 
Klammer gehandelt haben. Zur Stabilisierung beim Abwurf sollte eine 
Bandfallschirmanlage verwendet werden. 

Ein derartiges Bündelwaffensystem dürfte im wesentlichen zwei 
Vorteile geboten haben: Zum einen hatte man bei vorherigen Tests er- 
mittelt, daß die Zerstörungswirkung einer 5 Tonnen-Bombe derjeni- 
gen von fünf einzelnen 1 Tonnen-Bomben unterlegen war. Zum ande- 
ren bot die Bündelung die Möglichkeit, verschiedene Bombenfüllungen 
gleichzeitig auf einen einzigen Zielbereich einwirken zu lassen. Dies 
hätte es ermöglicht, zum Beispiel Spreng-, Splitter-, Gas- und radiolo- 
gische Ladungen miteinander zu kombinieren. Es ist bekannt, daß Iso- 
topenladungen zu ihrer Verteilung im Ziel normale Sprengstoffanteile 
benötigen, und so hätte sich durch die Kombination zwischen radiolo- 
gischen und Sprengbomben eine vielfach größere Verteilungswirkung 
bei gleichzeitiger Zerstörungswirkung erreichen lassen. Leider gibt es 
hierüber keine schriftlichen Unterlagen. 
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Das einzige Projekt, bei dem die geplante Verwendung von Bündel- 
bomben bekannt wurde, ist das Daimler Benz-Schnellstbomberprojekt 
vom Februar 1945.' Heute besitzen die Amerikaner sogenannte »Clu- 
ster-Bomben;, die im Golfkrieg mit vernichtender Wirkung eingesetzt 
wurden. Bei diesen dürfte es sich um die Weiterentwicklung des da- 
maligen deutschen Entwurfs handeln. 


1.2.2.2 SA-4000 


Diese auch als »ML« (Mine, Luft) oder ML 4000 bezeichnete schwere 
Minenbombe wurde von der Firma Rheinmetall Borsig entwickelt. Sie 
setzte sich aus 5 Nipolit-Zylindern von je 1m Durchmesser zusammen 
und besaß eine Gesamtlänge von 4 m. Beim Abwurf sollte zur Stabili- 
sation und zur Abbremsung der Fallgeschwindigkeit ein Bandfallschirm 
der Ferdinand Graf Zeppelin-Versuchsanstalt (FGZ) von 1,6 m Öff- 
nungsdurchmesser benutzt werden.? Am abgeflachten Vorderende der 
Bombe befanden sich vier hohlstabartige Abstandszünder, die mit dem 
mit Zündersprengstoff gefüllten Kern verbunden waren. 

Die ziemlich dünnwandige Bombe wurde mit zahlreichen Schraub- 
stäben nach dem Baukastenprinzip stabilisiert. Die Hülle des Bomben- 
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körpers war aus Nipolit gefertigt. Es handelte sich dabei um einen fe- 
sten Sprengstoff, der aus Diäthylenglykoldinitrat (DEGDN) bestand. 
Diese feste Sprengstoffmasse war relativ träge und besaß eine derart 
mechanische Stärke, daß sie als äußere Umhüllung anstelle von Metall 
bei Sprengkörpern aller Art verwendet werden konnte.! 

Es wurde eigenartigerweise nie angegeben, welche Füllung man für 
die Innenräume der Nipolit-Zylinder verwenden wollte. 

Obwohl eine ganze Reihe von Bombern bei Kriegsende zum Tragen 
einer 4 t-Bombe als Angriffslast entworfen wurde, kam es angeblich 
nicht einmal zum Bau von Versuchsmustern der SA-4000. Ist dies glaub- 
haft? Wahrscheinlich nicht, denn in amerikanischen Bombenentschär- 
fungsunterlagen der Nachkriegszeit wird diese Waffe erkennungsmä- 
Big genau erfaßt. Dafür muß es Gründe gegeben haben! Betrachtet man 
die veröffentlichten Konstruktionszeichnungen der SA-4000, so fallen 
sofort die kreisrunden Füllöffnungen in den Nipolit-Zylindern ins Auge: 
Aufgrund ihrer Konstruktion erscheint ihre Verwendung im Rahmen 
einer konventionellen Atombombe als unwahrscheinlich. Es hätte sich 
sehr wohl aber die Füllung der Bombe mit radioaktiven Substanzen 
angeboten. Hierunter fallen zum Beispiel mit radioaktiven Strontium- 
oder Kobalt- Radioisotopen gemischte Silizium-, Kohlenstoff- oder 
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Korkmehlfüllungen. Durch die Trennung der Bombe in einzelne Zy- 
linder wären auch verschiedene aufeinander abgestimmte Füllungen 
möglich gewesen. Das Design der SA-4000 hätte für eine höchstmögli- 
che Verteilung dieser Substanzen gesorgt. War dies die »Siliziumbom- 
be« der »Ho XVII? 


1.2.2.3 4 t-Stratosphärenbombe 


Eine besondere Art von 4 t-Bombe war für den Sänger-Antipodenbom- 
ber vorgesehen.' Dieser sollte auf wellenförmiger Flugbahn mit einer 
Geschwindigkeit von 26000 km/h die Erde umkreisen und nach etwa 
19200 km Großkreisentfernung eine A-Bombe von 4 t Gewicht in 40 
km Höhe auslösen. Aufgrund der in der Stratosphäre herrschenden 
Abwurfbedingungen mußten an diese Waffe spezielle Anforderungen 
gestellt werden. Über Aussehen und Konfiguration der Bombe liegen 
nur wenige Informationen vor. Demnach soll die Bombe eine Länge 
von 6,1 m und einen Durchmesser von etwa 1 m gehabt haben. Ihr 
Aussehen war den ballistischen Anforderungen für den Abwurf aus 
großer Höhe angepaßt und ähnelte in der Form etwa einer kleineren 
V-2 ohne Schwanzflossen. Damit wurde auch hier das gleiche Prinzip 


Zum Vergleich: 4 t- 
Bombe des SÄnger-Pro- 
jekts und 4 t-Strato- 
sphärenbombe 4000. 
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Amerikanische »Wirkungsfotos« vom Atombombenangriff auf Hiroshima (oben) und Nagasaki (unten). 
Die Kreise kennzeichnen die Bereiche der Vernichtungsstärke. 
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wie bei der SB 30000-Bombe angewandt. Für die Abbremsung der Fall- 
geschwindigkeit sollte ein FGZ-Bandfallschirm sorgen, der im Heck- 
teil untergebracht war. 

Es darf als beinahe sicher angenommen werden, daß man es bei die- 
ser 4 t-Bombe des SÄnGer-Projekts mit einer Nuklearwaffe zu tun hat. 
Dr. SÄnGeRr reichte diesen Vorschlag im August 1944 in der berühmten 
geheimen Kommandosache »Nr.4268/L XXX 5« mit Konstruktions- 
unterlagen und hypothetischen Trefferplänen an die deutsche Führung 
und die damalige wissenschaftliche Fachprominenz ein. Die Exposes 
durften nur durch Kuriere und mit persönlichem Schreiben von Hand 
zu Hand weitergegeben werden. Der darin unter anderem enthaltene 
Zielplan New York, den die USAF in der Nachkriegszeit veröffentlichte, 
dürfte der errechnete Trefferplan für die 4 t-Stratosphärenbombe ge- 
wesen sein. Die in diesem Plan angegebenen kreisförmigen Zerstörungs- 
radien entsprechen ziemlich genau denen der späteren Hiroshima-Bom- 
be vom August 1945 und ähneln beim Zerstörungsradius sehr genau 
dem der von Hırıer beschriebenen Geheimwaffe von 4,5 km.' Man muß 
sich beim Betrachten dieser Skizze fragen, woher die Verfasser bereits 
im August 1944 so genau über die zu erwartenden Auswirkungen Be- 
scheid wissen konnten. Eine schlüssige Erklärung hierzu wäre, daß die 
Väter des Trefferplans im Sommer 1944 bereits Kenntnisse von vorhe- 
rigen nuklearen Probeexplosionen gehabt haben müssen. 

Der Sprengkopf dürfte von seiner Größe und Konstruktion her den 
Stadtilmer Uranbomben des »Hiroshima<-Typs geglichen haben (siehe 
nächstes Kapitel). 

Auch wissen wir, daß der Ballistiker Dr. SrUHLINGER, einer der füh- 
renden Mitarbeiter Wernher von Brauns, im Frühjahr 1945 mehrere 
Monate lang in Stadtilm gearbeitet hat. War die auffallendeÄhnlich- 
keit der Bombenhülle der Stratosphärenbomben zur V-2-Form unter 
seiner Mitarbeit entstanden? 

Es gab für den Stratosphärenbomber zusätzlich noch den Entwurf 
einer 1 t-Stratosphärenbombe, der im Aussehen einer verkleinerten 
Version der 4 t-Bombe entsprach. Als Ladung dürften hier entweder 
radioaktive Isotope oder der sich auch für die A4 und A9/ A10 in Ent- 
wicklung befindliche 850 kgsschwere Nuklearsprengkopf vom Typ >TX- 
8« vorgesehen gewesen sein. Beide, die 4 t- und die 1 t-Bombe, hätten 
sich auch für den Abwurf aus anderen Flugzeugmustern, wie zum Bei- 
spiel der »He 177«, »Ho XVIII«, »Ju 287< und »Ju 390«, verwenden lassen. 

Über den Stand der Entwicklung dieser Bomben bei Kriegsende lie- 
gen noch keine gesicherten Erkenntnisse vor. 
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1.2.2.4 Die große Uranbombe: das Geheimnis der Stadtilmer 
Behälter: 


Welche Großbombe sollten Flugzeuge wie die »Ho XVIII« oder die »EF 
132« transportieren? 

Außer der SA-4000 und der Stratosphärenbombe kommt hier noch 
eine weitere Waffe, die »schwere Uranbombe«, in Frage. Gerade die 
Entwicklung dieser Siegeswaffe war schon recht weit fortgeschritten. 

Das Prinzip der Uranbombe, bei dem nach der Art eines Geschosses 
angereichertes Uran von einem Berylliumzünder zur Explosion ge- 
bracht wird, war deutschen Wissenschaftlern nachweisbar bekannt. 
Dies bestätigen Nachkriegsaussagen von Prof. HEısenserG während 
seiner Gefangenschaft im englischen Farm Hall ebenso wie die Aussa- 
ge des Hamburger Chemikers Dr. Eps£, einem wichtigen Mitglied des 
Forschergruppe um Prof. Diesner.' Beide Aussagen erfolgten, bevor 
offiziell Einzelheiten über die Hiroshima-Bombe bekanntgegeben wur- 
den. Somit wußten die beiden meist mit Deutschlands Atomforschung 
in Zusammenhang gebrachten Gruppen, wie eine solche Bombe funk- 
tioniert. Dies gibt sogar die »veröffentlichte« Geschichte zu. 

Es gab aber noch eine dritte Forschergruppe, die sich mit U 235-Bom- 
ben beschäftigte. Sie stand unter SS-Leitung und wurde von Dr. SEuFr- 
FERT geführt. 


> Herstellung 


1944/45 war das deutsche Atombombenprojekt quer über den ganzen 
Einflußbereich des Dritten Reiches verteilt, wie die Karte eindrucks- 
voll zeigt (siehe nächste Seite). 

Da die meisten dieser Standorte bis heute nur wenig erforscht sind, 
kommen wir beispielhaft auf die Anlagen im Gebiet von Stadtilm-Arn- 
stadt-Ohrdruf zu sprechen, worüber durch die verdienstvollen For- 
schungsarbeiten von Autoren wie MAYER und MEHNER mehr Daten vor- 
liegen. 

Aber auch an für unmöglich gehaltenen Orten wie dem Kloster Gei- 
stingen bei Bonn/ Hennef läßt sich heute noch mit Geigerzählern leicht 
radioaktive Strahlung messen, die aus den noch ungeöffneten Bunker- 
anlagen hervorsteigt. Als vor etwa einem Jahr der Erdrutsch eines Han- 
ges eine Bunkerdecke freilegte, wurde seelenruhig wieder Erde darauf 
verteilt. Es kann auch über sechzig Jahre nach Kriegsende immer noch 
sein, was nicht sein darf! Irgendwie müssen die Amerikaner Wind von 
der Nuklearforschungsanlage in Geistingen bekommen haben, denn 
am 8. März 1945 vernichteten Flugzeuge der 409. US Bomber Group 
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»scheinbar sinnlos« das kleine Dorf und Kloster - nicht aber die Bun- 
ker. 

Anders als heute dargestellt, war das Deutschland der Kriegszeit 
auch bei der Anreicherung von bombenfähigem Uran führend. Bereits 
Mitte 1942 bestanden im Reich fünf bis sieben Entwicklungsprogramme 
zur Isotopentrennung. Erwähnt seien nur die Isotopenschleuse, Ultra- 
zentrifuge und die »Ardenne-Quelle«. 

Bei Bad Saarow, sechzig Kilometer südlich Berlins, hatte die Reichs- 
post Ringbunker für einen großen elektromagnetischen Massentren- 
ner nach von ArDENNE errichtet. Eine Untersuchung der in 1,3 Meter 
Tiefe errichteten Anlage ergab, daß sich noch heute im Beton Spuren 
von angereichertem Uran nachweisen lassen. Die Isotopentrennanlage 
nach von ArDENNE war also schon im Betrieb. Da heute aber die Exi- 
stenz solcher Anlagen auf deutschem Boden während des Krieges nicht 
zugegeben wird, ist unbekannt, wie viel angereichertes Material dort 
hergestellt wurde. Schon für seine Pilotanlage mit reduzierter Leistung 
hatte von ArDENNE mit 0,1 Gramm hoch angereichertem (waffenfähi- 
gem) U 235 pro Stunde gerechnet.' 

Die deutsche Ultrazentrifugenproduktion war ab 1944 so ausgedehnt, 
daß heute noch Mächte wie der Iran ihre Freude daran hätten. Aufge- 
stellt wurden die unter anderem bei Hellige (Freiburg), den Weserwer- 
ken (Decin/Böhmen) und Vollmann (Prag) hergestellten Ultrazentri- 
fugen an Atomforschungsstandorten wie Hamburg, Kandern, Celle, 
Stadtilm, Miersdorf und weiteren noch unbekannten Orten. Die deut- 
schen Ultrazentrifugen blieben fast alle nach Kriegsende genauso ver- 
schwunden wie das von ihnen angereicherte Uran. 

Die Zyklotronanlage der Reichspost bei Miersdorf lag aus Strahlen- 
schutzgründen 1,3 Meter unter der Erde. Noch heute sind die kreis- 
runden Betonstrukturen der Miersdorfer Isotopentrennanlage mit 
Durchmessern von 20 Metern zu erkennen.? Parallel zu dem Isotopen- 
labor hatte die Reichspost in Miersdorf auch eine elektromagnetische 
Isotopentrennanlage errichtet. 

Dementsprechend waren dann auch die Ergebnisse, allein die Gruppe 
um WACHTER konnte 50 kg hoch angereichertes Uran 235 gewinnen.’ 

Die großindustrielle Isotopenanreicherung von bombenfähigem U- 
235 dürfte dann von der IG Farben übernommen worden sein, nach- 
dem die experimentellen Grundlagen durch von ArDENNE und seine 
Kollegen erarbeitet wurden. Aufgrund eines Auftrags der NSDAP er- 
richtete der Konzern mit Hilfe von 12000 erfahrenen deutschen Wis- 
senschaftlern und Technikern in Auschwitz eine merkwürdige »Buna- 
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fabrik«. Man investierte in den Komplex in viereinhalb Jahren Arbeit 
über 900 Millionen Reichsmark (annähernd heute 1,53 Billionen Euro) 
und beschäftigte 25000 Bauarbeiter aus den nahen Konzentrationsla- 
gern. Dennoch, obwohl die Fabrik mehr elektrische Energie verbrauchte 
als die ganze Metropole Berlin, stellte sie nie auch nur ein Gramm Buna 
her. Ed Lanpry ein Experte für Polymerproduktion, stellte dann auch 
nach Überprüfung aller übrigen Fakten eindeutig fest: »Es handelte 
sich hier um keine Kautschuk-Fabrik, sie können darauf ihren letzten 
Dollar wetten.«' In Wirklichkeit dürfte der angebliche »Buna«-Komplex 
von Auschwitz eine getarnte großindustrielle Urananreicherungsanla- 
ge gewesen sein, und er besaß auch alle Merkmale, die man für eine 
solche Anlage erwarten würde. 

Die Voraussetzungen für die Schaffung einer U 235-Bombe waren 
ab 1944 geschaffen, und auch bei der Suche nach ihren Produktions- 
stätten sind zwischenzeitlich Erkenntnisse erzielt worden. 

Das deutsche Uranbomben-Manhattan-Projekt« fand zu einem be- 
trächtlichen Teil unterirdisch im »Objekt Burg« in Ohrdruf/Crawinkel 
statt.’* Tatsächlich begann die SS schon Mitte Januar 1942, also sechs 
Wochen vor der Urankonferenz vom 26. bis 28. Februar 1942, damit, 
Häftlinge für Sonderbaumaßnahmen in den Raum Arnstadt in Thürin- 
gen zu verlegen. Diese unterirdischen Baumaßnahmen wurden in Zu- 
sammenarbeit mit der Forschungsanstalt der Deutschen Reichspost 
vorangetrieben. Das deutsche Projekt zum Bau einer Atombombe stand 
aufgrund der Kriegslage unter großem Zeitdruck. Die unterirdischen 
Baumaßnahmen im Raum Arnstadt-Ohrdruf-Wechmar und im Jonas- 
tal wurden daher von der SS in größtem Tempo und ohne Rücksicht 
auf Verluste vorangetrieben. 

Diesner und seine Leute bauten 1944 in diesen unterirdischen Anla- 
gen eine Uranmaschine, die im Prinzip eine vergrößerte Version ihres 
Gottower Versuchsreaktors darstellte. Ungeachtet der grundsätzlichen 
Entscheidung für eine Plutoniumbombe wurden auch die Forschungs- 
arbeiten an der Isotopentrennung sowie an der Anreicherung des Urans 
in den unterirdischen Anlagen Thüringens fortgeführt. Anders als mit 
dem schwer spaltbaren Uran 238 konnte man mit Uran 235 sowohl 
eine Atombombe bauen, als auch einen Reaktor mit leichtem Wasser 
betreiben. 

Nach Kriegsende fanden die Sowjets im Siemenswerk in Arnstadt 
Teile für ein unbekanntes Zyklotron von riesigen Abmessungen, nicht 
jedoch den Apparat selbst. Arnstadt liegt nur wenige Kilometer von 
Stadtilm entfernt, was den Verdacht nahe legt, daß dieses Zyklotron 
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etwas mit der Forschergruppe Diener und den unterirdischen Bauten 
der SS und der Reichspost im Raum Arnstadt-Wechmar-Ohrdruf zu 
tun hat. Das Labor in Stadtilm diente möglicherweise nur der Täu- 
schung der alliierten Geheimdienste, während die Gruppe um DiEBNER 
ihrer eigentlichen Tätigkeit in nahe gelegenen unterirdischen For- 
schungs- und Produktionseinrichtungen nachging.' 

Außer in Thüringen wurde auch in einer großen unterirdischen 
Anlage in Brandenburg am »tödlichen Wunder der Atomwaffen« ge- 
arbeitet. Ein Bericht aus dem Jahre 1952 sprach davon, daß dem Bran- 
denburger Komplex drei Aufgaben gestellt waren: die Atombombe, 
die Atomfeldwaffe und der Atommotor. ? 

Es scheint, daß die Uranbomben das Ergebnis einer Gemeinschafts- 
arbeit der Gruppen um Dr. SEUFFERT (SS) und Prof. DiEBner (Heer) wa- 
ren. Die Konkurrenz um den »Forschungssieg« unter den Gruppen be- 
hinderte jedoch das Unternehmen. Der entscheidende Durchbruch zum 
Erfolg gelang am 2. Juli 1944. 

Im selben Jahr sollen die Atombombe, die Atomfeldwaffe und der 
Atommotor alle drei bereits aus dem Versuchsstadium heraus gewe- 
sen sein und hätten noch einige Monate bis zum Einsatz gebraucht. 

Danach scheint es jedoch aus Gründen, die heute immer noch nicht 
ganz klar sind, zu einer Verzögerung gekommen zu sein. Dies hat die 
Ausbringung einsatzfähiger Atombomben wesentlich verzögert. Es 
kann sich dabei um Reibereien, Machtkämpfe oder sogar bewußte Sa- 
botage gehandelt haben. Die Nachforschungen sind hier noch nicht 
beendet. Vielleicht bestand hier ein Zusammenhang mit dem mißlun- 
genen Attentat auf Adolf HırLer vom 20. Juli 1944. Wollte man die Atom- 
waffe im Falle eines erfolgreichen Staatsstreichs benutzen, um eine Frie- 
densregelung mit den Alliierten zu erreichen? Hinweise deuten 
jedenfalls auf enge Verbindungen der Stadtilmer Forscher zu »Offi- 
zierskreisen des 20. Juli« hin.* 

Die Arbeiten im »Objekt Burg« müssen dann aber unter entsetzli- 
chen Arbeitsbedingungen für die dort arbeitenden Häftlinge weiterge- 
führt worden sein. Diese hätten nach erfolgreichen Atomversuchen und 
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Materialausbringungen oft wochenlang die verseuchten Gänge waschen 
müssen, bevor sie wieder von den deutschen und japanischen Wissen- 
schaftlern betreten werden konnten.' 

Als Bestätigung für die Anwesenheit von Japanern beim deutschen 
Atomwaffenprojekt fanden die Amerikaner nach der Besetzung Japans 
heraus, daß während des Krieges ein richtiger Austausch von Atom- 
wissenschaftlern zwischen Japan und Deutschland stattfand.? Diese 
Tatsache wurde aber auffallenderweise in keinem schriftlichen ameri- 
kanischen Bericht erwähnt, sondern wurde vielmehr dem amerikani- 
schen Autor Robert Wiı.cox Jahrzehnte später von Robert NininGer mit- 
geteilt. NiniNGER mußte es genau wissen! Er war neben Major R. FURMAN 
der zweite Abteilungsleiter der amerikanischen »Group Three«. Dies 
war das asiatische Gegenstück zur ALSOS-Mission in Deutschland. 
Leider wissen wir bis heute nichts über die Namen der am Austausch 
beteiligten deutschen und japanischen Wissenschaftler und ihr Schick- 
sal bei Kriegsende. Die Art, wie bei Kriegsende mit den Atomfachleu- 
ten aus der »zweiten Reihe« umgegangen wurde, läßt aber Schlimmes 
befürchten: So wurden beim amerikanischen Einmarsch in Stadtilm 
zwei Ingenieure der Firma Siemens im dortigen Atomlabor vorgefun- 
den und sofort hingerichtet.’ Ebenfalls verschwand Kapitän FaLke »spur- 
los« in US-Gefangenschaft. Der Marineoffizier, der genau über den ge- 
heimen Zweck der Uranladung des Unterseebootes U-234 Bescheid 
wußte, tauchte seit der Kapitulation dieses U-Bootes am 19. Mai 1945 
nie wieder auf, so daß mit seinem gewaltsamen Tod gerechnet werden 
muß.? 

Aber auch die Leute, die während des Krieges in Deutschland selber 
an HırLers Uranbomben bauten, erbrachten einen fürchterlichen Blut- 
zoll. Man denke hierbei unweigerlich an die prophetischen Worte Prof. 
DöPrELs aus dem Jahre 1942. 

Werden wir je erfahren, wie viele Opfer Deutschlands Atombom- 
benforschungen unter den 1944/45 in »Burg« arbeitenden Häftlingen 
und Forschern forderten? Denn auch letztere waren trotz schärfster 
Strahlenschutzbestimmungen äußerst gefährdet. Bekannt wurde der 
Fall des deutschen Atomwissenschaftlers Dr. BeErkeı, der in der Nach- 
kriegszeit an den Folgen einer Verstrahlung starb, die er sich im März 
1945 im Objekt »Burg« zugezogen haben soll, als er bei einem Versuch 
nicht schnell genug aus dem Stollen kam. 

Auch spricht einiges dafür, daß die Deutschen kurz vor der ameri- 
kanischen Eroberung von Ohrdruf ebenfalls nicht zimperlich mit ih- 
ren dort tätigen Leuten umgegangen sind. So fehlen seither rund 12000 
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Leute spurlos.' Dies betrifft Häftlinge, Wissenschaftler und das SS- 
Wachpersonal ebenso wie die im Herbst 1944 dorthin beorderten 3000 
Bergleute »rein arischer Abstammung«.? Was ist mit ihnen geschehen? 


> Produktion 


Bis Kriegsende soll noch eine Anzahl von kleinen und größeren Uran- 
bomben, dort auch »Behälter« genannt, fertig geworden sein. Es ist nur 
sehr schwer möglich, genaue Angaben über ihre Zahl und ihren Fer- 
tigstellungsgrad zu machen. Zwei der »Behälter« waren für Japan be- 
stimmt, wenn man den Zeugenaussagen Glauben schenkt. 


>» Tests 


Als am 8. Oktober 1999 das Festkollogium der Emeritierung des Phy- 
sikprofessors DEMTRÖDER an der Universität Kaiserslautern stattfand, 
fiel bei der Festansprache von Prof. Frederic MErKT (Uni Zürich) und 
Jürgen Mıynek (Uni Konstanz, Vorsitzender der Helmholtz-Gemein- 
schaft) eine sensationelle Äußerung: Danach fand im Winter 1942/43 
im Erzgebirge in einer Kaverne ein erster deutscher Uranbombentest 
statt. Er scheiterte aber, weil man die kritische Masse mit nur 10 Prozent 
der benötigten Masse viel zu niedrig errechnet hatte.”* Tatsächlich kann 
man davon ausgehen, daß Leute wie Prof. Mıynek als Präsident der 
Helmholtz-Gemeinschaft als größter Wissenschaftsorganisation 
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unterirdische Atomwaffentest der Geschichte statt! Dies bedeutet auch, 
daß schon um die Jahreswende 1942 einiges an angereicherten U-235- 
Isotopen zur Verfügung stand. 

Nach dem Ausprobieren dieser heute noch gebräuchlichen unterir- 
dischen Kernwaffentestmethode verlegte man weitere Versuche zu- 
nächst aufs Meer. 

HımmLers Adjutant Werner GROTHMANN erinnerte sich an einen Test 
auf See, bei dem eine neue Bombe auf einem Ponton gezündet wurde, 
der von einem Schlepper auf die Ostsee gezogen wurde.’ Der erfolglose 
Versuch sei von rund zwanzig Militärs und Wissenschaftlern beob- 
achtet worden. Das Unternehmen war am 31. März 1944 von Pelzerha- 
ken bei Kiel aus gestartet und stand unter Leitung des wissenschaftli- 
chen Führungsstabes der Kriegsmarine, zu dem sich an diesem Tag 
der Atomwissenschaftler GErLACH hinzugesellt hatte. 

Im Frühjahr 1944 soll dann ein weiterer Versuch in der Nordsee (Nähe 
Neuwerk?) stattgefunden haben, bei dem in Anwesenheit von Reichs- 
minister Dr. GoEBBELS eine kleine Insel zerstört wurde, wie der Journa- 
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list SCHwARZ van Bert berichtete. Es ist schwer zu sagen, wann wirklich 
der erste erfolgreiche deutsche Atombombentest durchgeführt wurde, 
da die Datenlage über den Nordseetest sehr spärlich ist und auch der 
Italiener Amprosı nach einer Meldung des S.1.D. vom 28. September 
1944 über einen möglichen Atomwaffentest in einem Waldgebiet bei 
Kattowitz berichtete. Diese Nachrichten veranlaßten dann Mussouinı, den 
Journalisten Arturo ROMERSA auf seine berühmte Überprüfungsmission 
nach Deutschland zu schicken, wo er auf Rügen Zeuge eines erfolgrei- 
chen deutschen Nukleartests wurde. 

Besonders dieser Versuch ist unter den verschiedenen Berichten 
herausragend, da seine Beschreibung durch den Flakraketen-Experten 
Zinsser' genaueste Schilderungen der Nebenwirkungen einer Nuklear- 
explosion enthält. Dabei muß man beachten, daß am 19. August 1945, 
also zum Zeitpunkt der Verfassung des Zınsser-Reports in der Nach- 
kriegszeit noch keinerlei Einzelheitens über solche Nebenwirkungen 
öffentlich zugänglich waren. Zınsser konnte zur Zeit seines Berichtes 
somit unmöglich auf solches Wissen zurückgreifen. Der ganze Ablauf 
von der Explosion wurde von ihm akribisch geschildert: Vom zwei Se- 
kunden andauernden Lichtblitz nach Zündung, über Druckwelle, Pilz- 
wolkenbildung mit Ringen, Farbwechsel der Explosionswolke, atmo- 
sphärischen und elektrischen Störungen, bis zur Höhenangabe, nichts 
wurde ausgelassen. 

Das eigentliche Problem am Zinsser-Report ist seine örtliche Zuord- 
nung. Wo fand dieser Test statt? In der Veröffentlichung gibt Zınsser 
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den Ort der »Atombombentest-Station« »als 10-12 km vom Flugplatz 
Ludwigslust entfernt« an. An einer späteren Stelle ergänzt er, daß die 
fragliche Stelle von dort aus noch in östlicher Richtung lag. 

Hier muß einschränkend in Rechnung gestellt werden, daß uns der 
Zınsser-Report lediglich als übersetzte englischsprachige Zusammen- 
fassung der Alliierten vorliegt. Die Originalaussagen des Raketenspe- 
zialisten Zınsser können also nicht direkt auf Übereinstimmung vergli- 
chen werden. 

Wenn man weiteren Aussagen des Berichtes glauben möchte, müß- 
te es auch noch amerikanische Zeugen der Atomexplosion geben. So 
hätte Zınssers »He 111< amerikanischen »P 38<-Jägern ausweichen müs- 
sen, die in der Nähe operierten. Eine so auffällige Erscheinung wie eine 
Atomexplosion dürfte den Besatzungen dieser »P 38< kaum entgangen 
sein, so daß sich deren Beobachtungen in amerikanischen Einsatzbe- 
richten wiederfinden dürften. 

Als in meinem Buch Hitlers Siegeswaffen (Band 1)' der Zınsser- Be- 
richt erstmals öffentlich erwähnt wurde, schickte mir ein Leser eine 
ausgearbeitete Karte, die auf den Angaben des Dokuments beruhte. 
Danach fand der Test auf dem Komplex des Truppenübungsplatzes 
Munster/Sandkrug/Neustadt-Glewe statt. 

Ein anderer Bericht erwähnte, daß am 10. März 1945 eine weitere 
Atombombe (ohne Ladung?) erfolgreich per Luftabwurf bei »Nerup- 
pin-Glewe« getestet worden sei, was wahrscheinlich ein Schreibfehler 
ist und richtigerweise Neustadt-Glewe heißen muß. Haben wir es bei 
diesem Gebiet mit Zınssers »Atomic bomb test station« zu tun? 

Wichtig ist auch der Hinweis auf Zınssers »He 111«. Was wollte ein 
Flakraketenexperte mit einer »He 111« bei einem Atomtest? Zahlreiche 
umgerüstete Heinkel »He 111-H« wurden von der Erprobungsstelle 
Karlshagen bei Peenemünde für die Erprobung neuartiger Flakrake- 
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ten verwendet. Diese Maschinen gehörten dort, so wie bei der HVA 
Peenemünde, zum festen Bestandteil der Ausstattung und wurden von 
beiden Erprobungsstellen bis zur Räumung im Frühjahr 1945 verwen- 
det. Die zuverlässigen Heinkel-Maschinen dienten dort als Abschuß-, 
Meß- und Fotoflugzeuge. Jeder einzelne Raketenflug mußte bis zum 
letzten Detail dokumentiert werden.' 

Die Frage ist nur, ob Zınsser damals zufällig in die Testgegend gera- 
ten war oder ob er nicht in Wirklichkeit sogar den Auftrag hatte, mit 
einer - sonst für Flakraketentests benutzten - Spezial->He 111« die ein- 
zelnen Phasen des Atomtests genau zu dokumentieren. Letztere Mög- 
lichkeit erscheint sehr wahrscheinlich, da Zınsser offensichtlich noch 
einen zweiten kurz darauf folgenden Flug in die Nähe derselben Test- 
gegend unternahm. Bei einem so geheimen Test, wie es eine Atomex- 
plosion darstellt, wäre ihm vielleicht zufällig ein Flug in die Nähe des 
Testgeländes möglich gewesen, aber nie ein zweiter innerhalb einer 


Stunde. Er muß also den Auftrag gehabt haben, seine Testbeobachtun- _ 


gen durch einen zweiten Flug fortzuführen. 
Am 12. Oktober 1944 sah der italienische Journalist Luigi ROMERSA 


dann als Beobachter für MussoLinı, wie gegen 11 Uhr 45 auf der Halb- | 


insel Bug (Rügen) am Boden eine auf Pfählen stehende Atombombe 
gezündet wurde. Der Bunker, in dem RoMERSA mit zwei Begleitern und 
einem Offizier im Arbeitsanzug einige Kilometer vom Explosionspunkt 
den Test hinter einem Rauchglasfenster mit verfolgte, ist heute noch 
im Sperrgebiet vorhanden. Die Bombe hatte einen Wirkungskreis von 
1,5 km. Selbst im 21. Jahrhundert künden Verglasungen und Aufschmel- 
zungen, erhöhte Beta-, Alphaaktivitäten zusammen mit erhöhten Cs- 
137-Werten davon, daß trotz aller Einebnungen und künstlichen Ver- 
änderungen der Bodenstruktur des ehemals 200 m Durchmesser 
aufweisenden Explosionskraters Spuren eines erfolgreichen deutschen 
Atombombentests vorhanden sind. Dies wurde zwischenzeitlich durch 
weitere Fernseh-Zeitzeugenaussagen und Messungen des Seismologi- 
schen Instituts in Stockholm bestätigt. 

Gestattet sei hier der Hinweis, daß der Rügener A-Bombentest nicht 
der erste erfolgreiche Test gewesen sein kann. Man hätte sonst nie ei- 
nen hochrangigen Ausländer als Beobachter zugelassen, da im Falle 
eines Scheiterns schlimme Rückwirkungen in Form einer möglichen 
Blamage auf MussoLını gedroht hätten. Man wußte schon im voraus, 
was man ROMERSA zeigen würde. 

Besonders berüchtigt ist aber der nächste Test, bei dem es mögli- 
cherweise viele Opfer gegeben haben könnte: 
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Über diese mutmaßliche Nuklearexplosion am 28. Oktober 1944 in 
der Nähe von Ausschwitz ist seither nicht viel bekannt geworden, ob- 
wohl sie sogar bei den Nürnberger Prozessen von der Anklage als Argu- 
ment verwendet wurde. Es soll dabei unter Mitwirkung der IG Farben 
darum gegangen sein, die Zerstörungswirkung einer Nuklearbombe 
zu testen. Dazu sei eigens eine provisorische Stadt aufgebaut worden, 
die man mit angeblich 20000 Juden bevölkert hatte. Wenn man den 
Berichten glauben darf, hätte dieser Versuch mit der Vernichtung prak- 
tisch aller Testpersonen geendet.'? Wie weit dies jedoch der Wirklich- 
keit entspricht, ist unklar. Andere sprechen von 20 Opfern, darunter 
Wissenschaftler und Beobachter. 

Tatsächlich hatte die SS 1944 die Kontrolle über das deutsche Atom- 
bombentestprogramm übernommen, und es wundert nicht, daß ne- 
ben Rüstungsminister SpEEr, der in Nürnberg nach dem Test gefragt 
wurde, Propagandaminister Dr. GoEssELs und Reichspostminister OHNE- 
SORGE (RPF) sowie Reichsführer SS Heinrich HımmLEr anwesend gewe- 
sen sein sollen. Unter den Wissenschaftlern seien die bei der SS be- 
schäftigten Dr. Koppe, Prof. SMEKAL und Dr. SEuFFERT dabei gewesen. 


Tarnine des Reichsführer-4; am 27.1u.1.44 


Der Terminkalender von Reichsführer 
HiMMLER zeigt dann auch für den 28. Ok- 
1 tober 1944 eine merkwürdige Lücke. 
HımMLER war an diesem Tag »unter- 


EURR A a wegs«, wie die Eintragung lautet. Es soll- 
13,30 uhr essen mit te damit wohl etwas Besonderes getarnt 
Gauleiter Jury werden. ® 
Ganeral Schubert Recherchen haben ergeben, daß das 
( surkreis XVIl) : 
ü Testgelände auf dem am 28. Oktober 
NSK-bbergrunpenführer © # ide | 1944 Deutschlands Uranbombe getestet 
Wöäruppenführer Jo hat wurde, etwa 20 km westlich-nordwest- 
15,06 Uhr Abfahrt nach Salzburo lich von Auschwitz bei einem Ort na- 
mens Alt Bevaun (Alt Berun) gelegen 
21,00 Uhr Ankunft in Salzburs haben durfte und auf dem riesigen 
Übungsgelände einer Sprengstofffabrik 
stattfand, die früher der amerikanischen 
Harriman-Familie gehörte.‘ 
Terainde des Reichsführer-4 au 28.10.1394 Wenn man nun denkt, der amerikani- 
sche Richter Jackson habe den Bericht 
Mysteriöse Terminlücke in Hımmuers Kalender 
Untersage am 28. 10. 1944. 
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über den Test von Auschwitz dem Nürnberger Gericht als »offizielles 
Dokument« vorgelegt, um zu bewirken, daß der Sache weiter nachge- 
gangen werde, so irrt man gewaltig: Der Bericht wird von da an nir- 
gendwo mehr erwähnt. 

Als HımmLers Masseur und Vertrauter Felix Kersten dasselbe 1947 
in seinem neu erschienenen Buch schrieb, mußte er die Erwähnung 
der nach seinen Worten »kriegsentscheidenden Vergeltungswaffe, die 
London und New York mit einem oder zwei Schuß zerstören« konnte, 
in der Neuauflage des Jahres 1956 ganz streichen.'? 

Sollte vermieden werden, daß herauskam, wie die spätere »Hiro- 
shima-Bombe« wirklich getestet wurde? 

Nachkriegsaussagen ehemaliger französischer Kriegsgefangener aus 
dem Jahre 1958? berichten noch über eine andere, wahrscheinlich eben- 
falls nukleare, Versuchsexplosion, die im Herbst 1944 durch den Ein- 
schlag eines bemannten Raketengeschosses ausgelöst wurde. Auch 
dabei wurde eine provisorisch aufgebaute Zielstadt völlig zerstört. Von 
‚Opferpersonen« steht in diesem Bericht nichts. 


> Entwicklungsstand 


Hatten die noch vor Kriegsende durchgeführten Tests bereits zur vol- 
len Einsatzbereitschaft der »großen Behälter geführt? Es ist klar, daß 
bei einer so neuartigen Waffe wie der Atombombe überall wissenschaft- 
liches Neuland betreten werden mußte, und zwar noch unter den 
schlimmen Bedingungen von 1944/45. War insbesondere das Problem 
der Abstandszündung völlig gelöst? Sicher ist, daß es deswegen Un- 
tersuchungen über barometrische Auslöser und Funkmeßzünder gab. 
Für solche Zwecke besonders geeignet war das Gerät »>Schnabel«.' Dies 
war eine Abart des Funkhöhenmessers FuG 101. Er galt damals als der 
beste Höhenmesser der Welt! 


> Aussehen 


Leider gibt es bis jetzt keine Pläne oder Fotos über das Aussehen der 
großen Uran-Bombe. Nach Zeugenaussagen betrug der Anteil der ato- 
maren Sprengladung bei den »großen Behältern« 8000 g und bei den 
kleinen Behältern« (siehe Kapitel »Kleine Uraniumbombe«) 100 g. Zum 
Abwurf der Bomben aus großer Höhe war ein neuartiger Bänder-Brems- 
fallschirm vorgesehen.’ »Rein zufällig erwähnt dann auch eine Tafel 
im US »National Atomic Museum« bei einem Modell der US MK/B 61- 
Atombombe, daß ihr Fallschirm - wie viele andere Schirme - deut- 
schen Kriegsentwicklungen entlehnt sei. 
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Aus dem Umfeld des Stadtilmer Testlabors von Prof. Diesner gibt es 
vereidigte Zeugenaussagen, denen zufolge man dort die deutschen 
Atomwaffen sehen konnte. Der eine Augenzeuge spricht von maßstäb- 
lich verkleinerten Modellen in einem Panzerschrank, die andere Zeu- 
gin berichtete, daß sie sogar die echten Sprengköpfe gesehen habe. (!) 
Die Zeugen sind sich darüber einig, daß das, was sie dort gesehen hät- 
ten, gleich ausgesehen habe wie die auf die Japaner abgeworfenen 
Atombomben.!' 

Kann dies sein? 

Wenn man die von den Amerikanern auf Hiroshima abgeworfene 
Little Boy« Bombe betrachtet, fällt sofort ihr für amerikanische Welt- 
kriegsbomben untypisches Aussehen auf. In der »veröffentlichten« Ge- 
schichte wird dies damit erklärt, daß man wegen der improvisierten 
Konstruktion der »Little Boy«-Bombe auf amerikanischer Seite ein Hau- 
bitzenrohr (!) als Gehäuse für die Bombe zu Hilfe nehmen mußte.? 

Betrachtet man jedoch das veröffentlichte Muster der »Little Boy«- 
Bombe und vergleicht es mit Entwürfen von bekannten deutschen Bom- 
bentypen des Zweiten Weltkrieges, so kann man eine extreme äußerli- 
che Ähnlichkeit feststellen. Es ist so, wie wenn man eine Ahnenreihe 
von der deutschen SB 1000A über die SC 2500 direkt zur 4,5 t Little 
Boy«-Bombe ziehen könnte. Alles (schon wieder) nur Zufall? Lediglich 
die typisch amerikanischen eckigen Stabilisierungsflossen am Heck 
sprechen für eine US-Produktion. Deutsche Bomben hatten fast nur 
zylindrische Bombenenden. Allerdings gibt es außer den Nachkriegs- 
attrappen der »Little Boy«-Bombe immer noch keine veröffentlichten 
Aufnahmen vom wirklichen Einsatzmuster der »Little Boy«-Bombe. Soll 


das wirkliche Aussehen der »Little Boy« bis heute verheimlicht wer- 
den? Bei einem zylindrischen Bombenende wäre der teutonische Ur- 
sprung des Ganzen allzu offensichtlich gewesen. Technisch wäre es 


aber wohl kein Problem gewesen, ein zylindrisches Bombenende ge- 
gen ein eckiges auszutauschen. Eine andere Möglichkeit ist, daß die 
Amerikaner das deutsche Bremsfallschirmsystem noch fertigbauen 
mußten und deshalb dafür ein »eigenes< Bombenende hinzugefügt ha- 
ben. Interessant wäre auch, wie das Fallschirmsystem der »Little Boy« 
beschaffen war. Auch gibt es keinerlei Informationen oder Fotos über 
ihr genaues Aussehen. Bänderfallschirme hatten die USA bis dahin noch 
keine eigenen. 

Die Merkwürdigkeiten gehen bis heute weiter: Nachdem die »Little 
Boy« über zehn Jahre als originalgetreue Kopie im Bradbury-Museum 
in Los Alamos ausgestellt war, entschloß man sich im Jahre 2005 plötz- 
lich, das Modell aus der Ausstellung zu nehmen, während die anderen 
modernen Nuklearbomben aber weiter in den Hallen verblieben. An- 
geblich hatten die Amerikaner Angst, daß Osama bin LApens Anhän- 
ger das historische Aluminium-Ei stehlen und als Vorlage für eine ei- 


‚Little Boy« und »Fat 
Man« im US-Museum, 
kurz bevor ıLittle Boy: 

entfernt wurde. 


' Uki Kuuke, »Kein »Litt- 
le Boy« für Osamas 
Freunde«, in: Welt, 21. 
7. 2005. 


Fotos der beiden Er- 
satzmaterial-Siche- 
rungsbolzen der Hiro- 
shima-Atombombe 
made in USA oder 
Großdeutschland? Das 
Aufsehen, das ihre Ent- 
deckung erregte, dürfte 
mit zur Entfernung der 
Atombomben-Modelle 
aus dem Museum von 
Los Alamos geführt 
haben. 


? Harald FÄrh, 1945 — 
Thüringens Manhattan 
Project, CTT-Verlag, 
Suhl 1998. 

' Harald Färh, Gehei- 
me Kommandosache — 
S Ill Jonastal und die 
Siegeswaffenprodukti- 
on, CTT, Suhl 1999. 


238 Friedrich Georg Hitlers letzter Trumpf 

gene A-Bombe verwenden könnten." In Wirklichkeit begann im Jahre 
2005 die Diskussion über HırLers Atombomben, auch in die USA hin- 
überzuschwappen. Ein Sammler hatte kurz zuvor auf einer Auktion 
die Sicherungsbolzen der »Little Boy« erworben, die überhaupt nicht 
zu den gebräuchlichen US-Modellen zu passen scheinen. Sie bestehen 
auch aus »Ersatz«-Materialien, genau, wie sie in der Endphase des Krie- 
ges in Deutschland verwendet wurden. Auch wiesen sie Zeichen einer 
»eiligen Fertigung auf einer einfachen Drehmaschine« auf - ganz un- 
typisch für das, was die Amerikaner in dieser Hinsicht schon für nor- 
male Bomben hatten. 


> Amerikanische Beute? 


Der Autor Harald FArH** schildert in seinen Büchern die merkwürdi- 
gen Vorgänge, die bei der amerikanischen Besetzung von Stadtilm und 
Crawinkel abliefen. Es dürfte ziemlich klar sein, daß sich hier etwas 
abgespielt hat, was bis heute geheimnisvoll ist. 

Welche Beute befand sich auf dem amerikanischen Konvoi, der mit 
einem Totenkopf gekennzeichnete deutsche Behälter abtransportierte, 
und warum mußte die Bevölkerung während seiner Durchfahrt die 
Wohnungen verdunkeln? Auch die Tatsache, daß hinterher ein Laut- 
sprecher-Jeep durch Stadtilm fuhr und verkündete, daß durch das, was 
man hier gefunden hätte, Deutschlands Kriegsschuld getilgt sei, zeigt, 
daß man etwas ganz Außergewöhnliches dort gefunden hatte. Wofür 
war man den Deutschen so dankbar? Es wäre interessant zu erfahren, 
wer von der amerikanischen Seite für diesen Lautsprecherwagenein- 
satz verantwortlich war. Diese »Tilgung der Kriegsschuld« hat aber 
nicht lange angehalten! 

Waren es die gleichen Stadtilmer »Behälter«, auf die sich der Satz des 
führenden amerikanischen Atomforschers Harry OPrENHEIMER bezieht, 
daß »die auf Japan abgeworfenen Atombomben aus deutschen Arse- 
nalen stammten«? 

Der Wiener Physiker Dr. LACHner sprach dann auch 1945 mit Opren- 
HEIMER, als der Amerikaner wegen des Atombombenfundes im Salz- 
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kammergut war. ' Nach anderen Angaben fielen wesentliche Teile der 
Little Boy« mit U-234 in die Hände der USA.? 

Außer dem teutonischen Aussehen der späteren Uran-Hiroshima- 
Bombe Little Boy« gibt es eine ganze Reihe von Merkwürdigkeiten, 
die in diese Richtung weisen könnten: 

Die erste Version einer amerikanischen Uranbombe soll so groß ge- 
wesen sein, daß sie nicht einmal in den Bombenschacht der »B 2%-Trä- 
germaschine gepaßt hätte. Es sei dann aber nach langen Forschungen 
gelungen, diese Bombe derart zu verkleinern, daß eine Unterbringung 
möglich war.’ Ein Größenvergleich der Little Boy« mit dem Bomben- 
schacht der »B 29% zeigt jedoch, daß die auf Japan abgeworfene Bombe 
von den Ausmaßen her so klein war, daß leicht mehrere »Little Boys« 
darin Platz gehabt hätten. 

Die Hülle der »Little Boy«-Bombe war, wie man uns erzählt, bereits 
ab Juli 1944 fertig. Warum sind die Amerikaner dann aber nur Probe- 
einsätze mit den sogenannen »Pumpkin«-Bombenhüllen der späteren 
Plutoniumbombe geflogen? Könnte dies nicht so gewesen sein, weil es 
solche Uranbomben bis zum April 1945 in Wirklichkeit noch gar nicht 
im amerikanischen Arsenal gab? Konnte deshalb nur mit »Pumpkins« 
geübt werden? Nach einem amerikanischen Referenzwerk wurde die 
erste leere »Little Boy«-Hülle erst am 23. Juli 1945 auf der Insel Tinian 
zusammengesetzt und im Abwurf erfolgreich getestet.‘ Woher kamen 
die Teile? 

Warum wurde die Uranbombe von den USA noch vor der Plutoni- 
umbombe ohne vorherigen Test auf Japan abgeworfen? Militärisch ist 
es aber gefährlich, bei einem kriegsentscheidenden Einsatz als erstes 
eine hinsichtlich ihres Funktionierens völlig unerprobte Waffe zum 
Einsatz zu bringen, wenn statt dessen eine andere, bereits erprobte zur 
Verfügung stand. Die amerikanischen Wissenschaftler erklärten dazu, 
daß es völlig sicher gewesen sei, daß die Waffe auch funktionierte. Eine 
merkwürdige Sicherheit! 

Die Pazifikinsel Tinian diente als Einsatzstützpunkt für die ameri- 
kanischen Atombomber gegen Japan und unterlag deshalb strengsten 
Sicherheitsvorkehrungen. Das Kommando auf dieser Insel teilten sich 
nach offiziellen Angaben die drei Militärs General T. F. FArRELL, Admi- 
ral PurneLL und der Fachmann Capt. Parsons.’ Warum wird aber prak- 
tisch nie erwähnt, daß das wirkliche Feldoberkommando auf der Insel 
Major R. R. Furman innehatte?° Warum wird in Referenzwerken über 
Tinian bis heute nicht einmal sein Name erwähnt? Wahrscheinlich dürf- 
te dies darauf zurückzuführen sein, daß Furman während des Krieges 
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Chart of Strategic Nuclear Bombs 


This chart describes all of the Strategic Nuclear Bombs designed to be carried by aircraft. It does not 
include those carried by the various missiles, nor the many nuclear shells designed for use by army 


artillery. 
Mk-1 
Yield: 15-16 Kt 
Fusing: Airburst 
Number Produced: 5 
Weight: 8,900 Ibs 
Dimensions: 28” x 120" 


The "Little Boy, " the atomic bomb dropped on Hiroshima. It was a gun-assembiy HEU bomb. Never 
stockpiled, only five assemblies were completed. They were retired by November 1950 


Mk-3 

Yield: 18-49 Kt 
Fusing: Airburst 
Number Produced: 120 
Weight: 10,300 Ibs. 
Dimensions: 60” x 128” 


This is the "Fat Man" atomic bomb, dropped on Nagasaki, Japan. It was a Plutonium implosion bomb. 
The basic design was modified and upgraded over the next ten years. 120 were produced between April 
1947 and April 1949. They were all retired in late 1950 


Mk-4 

Yield: 1-32 Kt 

Fusing: Airburst 

Number Produced: 550 

Weight: 10,800-10,900 Ibs. 
Dimensions: 60” x 128” 


The Mark 4 was a redesign of the "Fat Man.” It was the first assembiy-line produced nuclear bomb. It 
could be configured to for various yields - 1, 3.5, 8, 14, 21, 22, and 31 kilotons. 


L 


»Strategic-Air-Command.com: oLittle Boy« mit unamerikanischem Ringleitwerk. 


Auf einer repräsentativen US-Internetseite zur Erinnerung an das aufgelöste »Strategic Air Command: (SAC) 
werden die strategischen Nuklearbomben der USA aufgeführt. Alle werden genau wiedergegeben, bis auf eine 
Ausnahme: Die Little Boy«, die Hiroshima-Bombe MK.1, wird mit (deuschem?) Ringleitwerk am Bombenende 
dargestellt. Die Frage könnte aufkommen, warum die ehemaligen SAC-Mitglieder, die über die Auflösung ihres 
Commands recht sauer waren, dies taten. Sie wußten, wie die richtige Little Boy: aussah! »Having found the 
bomb we have used it. . .« (Public Papers of the Presidents Harry S. Truman, 1945, $. 212) 


»Having FOUND the bomb« (Nach dem wir die Bombe gefunden hatten) - ist nicht die zu erwartende Wortwahl 
eines Präsidenten, wenn dessen Wissenschaftler und Ingenieure die A-Bombe erfunden hatten (INVENTED). 
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in Europa eine der Führungskräfte der ALSOS-Spionagemission war. 
Major R. R. FurMmAan war der persönliche Adjutant des Atomgenerals 
Grovss und begleitete die ALSOS-Mission als sein Vertreter. Er hatte 
die Vollmacht, mit den höchsten Stellen in Europa - einschließlich CHur- 
CHILL - unmittelbar zu verhandeln." 

Major FurMmAN war nachweisbar die direkte Verbindung der ALSOS- 
Atomspionagemission zum amerikanischen Atombombenprojekt. Ge- 
nau dieser Mann war es auch, der mit einem Lufttransport den funkti- 
onsfähigen Sprengkopf der »Little Boy« nach Tinian brachte.? 

Bemerkenswert ist, daß FurMmAan nach dem Ende seines Kommandos 
beim Atombombenabwurf wiederum einer neuerlichen Ausspähmis- 
sion vorstand. Dieses Mal galt sein Auftrag dem japanischen Atom- 
bombenprogramm. ? Dabei konnte er allerdings nicht so viel in die USA 
mitbringen, da sich der Hauptkomplex des japanischen Uranbomben- 
programms im bereits russisch besetzten Nordteil Koreas befand. Dort 
waren amerikanische Atomspione nicht gern gesehene Gäste. 

Was folgt aus all diesen Auffälligkeiten um die Hiroshima-Bombe? 

Alle merkwürdigen Vorkomnisse geben sofort einen Sinn, wenn es 
sich in Wirklichkeit bei der Tinian- Hiroshimabombe um eine bereits 
schon vorher (mehrfach?) getestete Waffe gehandelt hat, die durch die 
ALSOS in Deutschland erbeutet wurde. Unter diesem Gesichtspunkt 
wäre zum Beispiel auch die geheimnisvolle Rolle von Major FURMAN 
auf Tinian klar. 

Dafür würde auch sprechen, daß der nachgewiesene Wirkungskreis 
der späteren Hiroshima-Bombe genau dem entspricht, der auch auf 
erbeuteten deutschen Trefferplänen für einen geplanten Angriff auf 
New York eingezeichnet ist.’ 

Selbstverständlich sind dies noch keine direkten Beweise dafür, daß 
die »Little Boy« eine ehemalige Beutebombe gewesen sei. Die vielen 
Indizien dürften aber auch Zweifler nachdenklich machen. 


> Die merkwürdigen amerikanischen Uranbombenpläne 


Obwohl die Uranbombe noch vor der Plutoniumbombe eingesetzt 
wurde, entsteht der Eindruck, daß sie in den Augen der Amerikaner 
so etwas wie ein »weißer Elefant« blieb. 

Als es 1945 um die Planung einer Invasion Japans ging, wollten Gro- 
ves und OPPENHEIMER hierfür nur Plutoniumbomben des »Nagasaki«- 
Typs verwenden.‘ Warum keine Uranbomben? Als ketzerische Ant- 
wort drängt sich auf, daß es vielleicht, außer »Little-Boy«, keine andere 
Uranbombe im Arsenal mehr gab. 
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Nach vorliegenden Quellen haben die Amerikaner in der Nachkriegs- 
zeit das Konzept der geschoßartigen Uraniumbombe nie groß weiter- 
verfolgt.' Auffallend ist aber, daß das meiste, was über amerikanische 
Uranbombenpläne ab 1945 bekannt geworden ist, in auffälligem Zu- 
sammenhang mit ehemaligen deutschen Waffensystemen zu stehen 
scheint. 

Es handelte sich dabei um nukleare Versionen der V-1, V-2 und der 
28 cm-Atomkanone. 

Entweder man glaubt an gleich drei weitere Zufälle, oder man kommt 
zum Schluß, daß es sich um Verwirklichungen von erbeuteten deut- 
schen Projekten handelte. 

In diesem Fall muß die Frage erlaubt sein, ob die Amerikaner »ihre« 
Uranbombe mit 580 m Zündhöhe über Boden nicht deshalb »subopti- 
mal« einstellten, weil die Deutschen zu keinem scharfen Luftabwurf- 
test mehr kamen? Diese für die Japaner günstiger wirkende Tatsache 
kam aber deshalb nicht zum Zug, weil durch den bestialischen Trick 
eines »Umgehungsangriffs« dafür gesorgt wurde, daß die Bombe über 
Hiroshima erst gezündet wurde, als der Luftalarm für die Stadt bereits 
aufgehoben war und die Menschen erleichtert auf die Straßen zurück- 


gingen.? 


1.2.2.5 Deutschlands Plutonium-Implosionsbombe: Hitlers 
»Geburtstagsgeschenk:, der letzte Trumpf des Dritten Reiches? 


Hat Deutschland auch das Rennen um die erste Plutoniumbombe ge- 
wonnen? Welch eine ketzerische Behauptung, da doch angeblich nur 
die USA das Geheimnis des Plutoniums kannten. Die nach dem Ge- 
schoßprinzip arbeitenden Uranbomben des »Hiroshima«-Typs gelten 
in der heutigen Fachliteratur als primitiv im Vergleich zu den uran- 
sparenden Plutoniumbomben.’ 

Der erste bekannte Test einer derartigen Waffe erfolgte am 14. Juli 
1945 in der Wüste Jornada del Muerto, in der Nähe von Alamogordo 
in New Mexiko. Bei dieser Explosion wurden 14 Pfund Plutonium und 
5000 Pfund Sprengstoff zur Implosion gebracht, wobei die auf einem 
hohen Aluminiumturm stehende Bombe sicherheitshalber von einem 
dicken Panzer umgeben war, um im Falle eines Scheiterns das wert- 
volle Material zu retten. Dies erwies sich jedoch als völlig überflüssig, 
denn die Explosion von »Trinity« hatte eine Stärke von 15000 bis 20000 t 
TNT und war zweihundert Meilen weit sichtbar. 

Woher stammte aber »Trinity«? 
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Es sieht ganz danach aus, daß das Prinzip der Implosions-Plutoni- 
umbombe vom Wiener Prof. Phys.-Ing. Friedrich LACHner' bereits vor 
dem Zweiten Weltkrieg entdeckt und seinerzeit auch bei einem Vor- 
trag an der Wiener Technischen Hochschule (TU) vor in- und auslän- 
dischen Physikern dargelegt wurde. 

Schon damals wurde vermutet, daß bei Überschreitung der soge- 
nannten »kritischen Masse« der radioaktiv verlaufende Atomkernum- 
wandlungsvorgang sehr rasch erfolgen würde. Prof. LACHNER, der dies 
in einem Referat von Prof. Adolf SmekAı bei einem Wiener Hochschul- 
vortrag hörte, dachte in der Folge über betriebssichere konstruktive 
Möglichkeiten nach, die trotz der Unsicherheit über die Größe der »kri- 
tischen Masse« durchführbar sein könnten. 

Bei dieser »LacHnerschen Konstruktionsart einer Atombombe: wollte 
man konzentrische Zylinderschalen benutzen. Der außen befindliche, 
gleichmäßig gezündete Sprengstoff (Hohlraumladung) sollte die Uran- 
massen nach innen, gegen das Zentrum, schleudern. Dabei sollten sie 
zuerst eine Schutzhaut mit dem Neutronenschlucker (z. B. Graphit oder 
Kadmium) durchschlagen und dann immer näher zusammenkommen, 
so daß noch vor ihrer Vereinigung die Wirkung einer »kritischen Mas- 
se« erreicht werden sollte. 

Diese Lachnersche Atombombenerfindung wurde also schon vor 
dem Zweiten Weltkrieg veröffentlicht. Gebaut wurde sie, von bloßen 
Demonstrationsmodellen abgesehen, damals noch nicht. Vor einigen 
Jahren wurde allerdings ein solches funktionsunfähiges Vorkriegsmo- 
dell in der Wiener Wochenzeitung Wochenausgabe abgebildet. 

Prof. LACHNER dürfte im Krieg Mitglied der Gruppe des Wiener Prof. 
Dr. Srerter geworden sein, die in der Nähe von Innsbruck (bei Schwaz?) 
ein Atombombenversuchslabor betrieb. Die deutsche Plutoniumbombe 
war neben den Versuchen, Uranbomben herzustellen, das zweite gro- 
ße deutsche Atombombenprojekt. 

Bis heute galt, daß amerikanische Forscher um Glenn T. SEABORG am 
23. Februar 1941 das Plutonium entdeckten und daß Plutonium bis zum 
Ende des Zweiten Weltkrieges von den USA geheimgehalten wurden. 

Der Weg zum Plutonium war aber lange vorher in Deutschland nach- 
weisbar bekannt. Schon 1940 hatte Prof. von WEIZsÄcKEr dem HWA 
mitgeteilt, daß in einem »Uranbrenner< außer den Spaltprodukten des 
Urans auch das reine Isotop U 239 erzeugt werden würde, das spätere 
Plutonium. Dies sei als Atomsprengstoff brauchbar! Zu ähnlichen 
Schlüssen gelangte auch Prof. HoUTERMANS bei der Reichspostfor- 
schungsanstalt (RPF), der schon 1941 die später in den USA durchge- 
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Was die Amerikaner in Stadtilm alles vorfanden: Dieses Dokument der ALSOS vom 
30. April 1945 zeigt, daß es in Stadtilm vom Schweren Wasser über Uran bis hin 
zur Ultrazentrifuge alles gab, was man sich bei der Atombombenforschung vorstel- 
len konnte. Unklar ist, warum die Amerikaner zwei Siemens-Ingenieure sofort hin- 
richteten, als sie diese in einem Stadtilmer Atomlabor vorfanden. 
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führte Methode der Plutoniumherstellung erkannte.' Entgegen dem, 
was man uns heute erzählt, wurde dieser jahrelange deutsche Vor- 
sprung nicht verschenkt, sondern konsequent ausgenutzt. 

Im August 1941 sorgte HouUTERMANs’ Chef, von ARDENNE, dann für 
die Verbreitung dieser entscheidenden Idee zur Plutoniumgewinnung 
unter vierzig führenden deutschen Physikern. Zwischenzeitlich war 
auch die Größe der kritischen Masse einer Plutoniumbombe kein Ge- 
heimnis mehr. 

Auch ist die Behauptung nachweisbar falsch, daß es den Deutschen 
nie gelungen sei, Plutonium herzustellen, denn im Jahre 2003 wurden 
auf dem Heeresversuchsgelände in Gottow bei Berlin die Reste eines 
zweistufigen Plutonium-Brutreaktors von Dr. DiEBner entdeckt. Der Re- 
aktor wurde 1944 bei einem Versuch kritisch und zerstörte sich dabei. 
Noch heute ist in seiner Umgebung Plutonium nachweisbar. 

Von der Vorhersage und der Herstellung des Atomsprengstoffs Plu- 
tonium führte ein direkter Weg zur Plutonium-Bombe. 

In Konkurrenz zur Gemeinschaftsproduktion von Uranbomben mit 
der Diesner-Gruppe (HWA) in der Versuchsfabrik »Burg« in Ohrdruf 
wurden die Plutoniumbomben von SS-eigenen Forschungsstätten ge- 
baut. An dieser Entwicklung soll an mehreren verschiedenen Orten, 
wie zum Beispiel in Hirschberg, Bad Sachsa und im Technischen Amt 
der SS in Glau bei Trebbin unter dem Physiker Otto SCHwAB, gearbeitet 
worden sein. Auch die IG Farben befaßte sich erfolgreich mit der Plu- 
toniumgewinnung. Die eigentliche Herstellung der Bomben fand dann 
in unterirdischen Geheimfabriken bei Innsbruck (Schwaz?) statt. In 
Schwaz erzählt die Bevölkerung mit Überzeugung von einer Geheim- 
fabrik, die sich heute noch im Berg befinden soll.’ 

Ob der riesige unterirdische Komplex in Melk zusätzlich zu seinen 
Aufgaben der Schwerwasserproduktion auch mit dem Plutoniumpro- 
jekt in Zusammenhang stand, ist wahrscheinlich. Anhaltspunkte spre- 
chen hier für einen im Stollen »B« der Anlage untergebrachten Schwer- 
wasserreaktor. Mit Natur-Uran als Brennstoff konnte so Plutonium in 
Roggendorf produziert werden. Ein in die Nachkriegszeit hinüberge- 
retteter Lageplan der Roggendorfer Anlage des Ingenieurbüros FıEsın- 
GER wies konzentrische Kreise von 1000, 2000 und 3000 Metern über 
dem Bunker bei Stollen »B« auf. Dies entsprach genau dem Radius der 
Wirkungskernzone der Atombombe von Hiroshima und sollte wohl 
den Gefahrenkreis um den Brutreaktor von Roggendorf abgrenzen.’ 

Das Plutoniumprogramm macht einen sehr dezentralisierten Ein- 
druck, denn ein Teil der Wiener Experten wurde im Frühjahr 1944 vom 
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Technischen Generalstab der SS nach Kärnten evakuiert und setzte dort 
seine Forschungen fort.' Über diese Aktivitäten ist bis jetzt wenig be- 
kannt. 

Nach Angaben LAcHners waren am deutschen Plutoniumvorhaben 
zahlreiche Fachleute beteiligt, die aber, soweit sie heute noch leben, nie 
gewagt haben, dies zuzugeben. Viele prominente Namen, selbst No- 
belpreisträger, seien dabei gewesen. 

Wie es aussieht, gelang es der Forschungsgruppe um Prof. STETTER 
in Innsbruck, die ersten Plutoniumbomben am 20. April 1945 nach ei- 
ner, wie es hieß, »wilden Schufterei« fertigzustellen.? 

Die Deutschen hatten auch das Zündungsproblem einer Plutonium- 
Implosionsbombe lange vor den Amerikanern gelöst. Es war nötig, die 
Plutonium-Halbkugel so schnell zu komprimieren, daß sie die kriti- 
sche Masse erreicht. Um diese Kompression zu erreichen, bedurfte es 
32 Spezialzünder, die innerhalb von 1/3000 Sekunde, miteinander ko- 
ordiniert, losgehen mußten. 

Bis Mitte 1944 wurden hundert dieser Spezialzünder in Handarbeit 
gebaut, denen bis Kriegsende nochmals 25 bis 28 Stück folgten. Dabei 
sollten die Sonderzünder zum Auslösen eines Zündvorgangs mit Hilfe 
einer hochbrisanten Hexogen/ Oktogen-Sprengstoffladung durch einen 
Kanal auf den zu zündenden Stoff treffen. Ausgelöst wurde der Zünd- 
vorgang durch Infrarot-Annäherungszünder.’ 

Luis ALvarez, Chef des amerikanischen »Zünderteams«, hatte seit 
Oktober 1943 erfolglos versucht, das Problem der Zündung einer Plu- 
toniumbombe zu lösen. Voller Verzweiflung stand das »Manhattan- 
Projekt< noch im April 1945 vor dem Scheitern seines Plutoniumbom- 
benprojekts. 

Erst nachdem das deutsche Unterseeboot U-234 nach Kriegsende in 
einen US-Hafen eingelaufen war, fielen die geeigneten Infrarot-Zün- 
der (bestimmt für Japans Bombe!) und der um ihre Anwendung wis- 
sende Wissenschaftler Dr. SCHLIcKE in die Hände von ALvarEZz, der nun 
sein Problem »auf einmal« gelöst sah. ALvar£z konnte deshalb in seinen 
späteren Berichten über das »Manhattan-Projekt< auch nie erklären, wie 
er zu »seiner« plötzlichen Lösung des Zünderproblems gekommen war. 
Die für Japan bestimmten Infrarot-Näherungszünder waren auf etwa 
610 m Höhe voreingestellt. Diese Auslösungshöhe lag auch dem An- 
griffsplan auf Manhattan für den »Sängerantipodenbomber« mit einer 
Atombombe zugrunde.‘ Die Amerikaner, denen die Effekte des deut- 
schen Zündsystems noch fremd waren, zeigten sich dann auch über 
alle Maßen von seiner Wirkung überrascht, als es zum >Trinitiy«-Pluto- 
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nium-Bombentest kam.' Natürlich hatten die Deutschen nicht alle fer- 
tigen Zünder auf die Reise nach Japan geschickt. 

Die Zündeinsätze, die aus einem neuartigen Isolationsmaterial be- 
standen, waren jedoch bis weit in den April hinein der eigentliche Eng- 
paß.? Zu alledem wurden sie in einem anderen Landesteil produziert 
und mußten erst nach Tirol gebracht werden. 

Man hatte trotz aller Probleme mit ihrer Fertigstellung doch noch 
Wort halten können. Gauleiter EıIGRUBER von Oberdonau hatte noch kurz 
vorher ein Fernschreiben an Adolf HırLer mit folgendem Text gesandt: 
»Mein Führer, die sechs Zünder werden bis zu Ihrem Geburtstag fertig 
sein!«° Es liegt nahe, daß EıGRuBEr damit die Zündsätze für sechs Bom- 
ben gemeint hat. 

Nun entstand eine dramatische Lage für die deutsche Führung: Nach- 
dem am 12. April 1945 die Nordhausener und Ohrdrufer Geheimfabri- 
ken in die Hände der vorrückenden Amerikaner gefallen waren, hatte 
sie nun noch einmal einen letzten Waffentrumpf in die Hände gespielt 
bekommen! Allerdings geschah dies viel zu spät, um noch von großem 
Nutzen zu sein, denn an jenem 20. April 1945 wurde der Restraum des 
Dritten Reiches bereits in einen Nord- und einen Südteil aufgespalten. 
Am selben Tag gelang den Sowjets auch der entscheidende Durchbruch 
durch die Ostfront bei Cottbus, der zum Zusammenbruch der Abwehr- 
front und zur Einschließung Berlins führte. Hırıer hatte sich deshalb 
bereits entschlossen, das Führerhauptquartier, das OKW und die Ge- 
neralstäbe des Heeres und der Luftwaffe, mit Ausnahme kleiner Ar- 
beitsstäbe, in die sogenannte »Alpenfestung« zu verlegen, und die Ab- 
setzbewegung der Stäbe aus Berlin war bereits in vollem Gange.‘ 

All dies erschwerte aber den Gebrauch der Atomwaffen extrem. Hrr- 
LER befahl die umgehende Verlegung der Bomben in den Nordraum 
des Reiches. Ziel der Transporte waren neben Einsatzflugplätzen die 
Nordseehäfen mit Hinblick auf einen geplanten U-Boottransport nach 
Japan. 

Gleichzeitig entschloß er sich entgegen seinen ursprünglichen Ab- 
sichten, nicht, wie bereits angekündigt, nach Berchtesgaden in den Be- 
reich der geplanten Alpenfestung zu fliegen, sondern in Berlin zu blei- 
ben. Über die Gründe dieses Sinneswandels wird heute immer noch 
gerätselt. Hatten die neuen Plutoniumbomben etwas damit zu tun? 

Es ist unbekannt, ob der Transport der Bomben auf dem Land- oder 
auf dem Luftweg stattfinden sollte. Die Verlegung wurde zwar anschei- 
nend tatsächlich noch versucht, mußte aber wegen Sabotage der Zün- 
der beim Transport abgebrochen werden. 
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SYMBOLS G-2 JOURNAL EOTH INFANTR” DIVISION 

C = CORPS 

S - STATF 

T - TROOPS Fron: 1965 09 Apr 45 

M- MAP To: 

N - WORKSHEET Place: GAn — Page No _1068 
EEFEREEEERESTATHERN 


Incidents, Messages, Orders, etc, 


” 
etachment) Letter ect: Alleged tactical Infe 
Fr 811: Fri ndly Tre Rpt 5 MGs and 1 AT G at: (222608). 


63 Fr 5318: Enemy Tre seen infiltrating teward & S’ef E-W read Vico 8 

ef FREINSTADT at 1630-1700. JMT 
64 Fr 655AAAt Rpt ef enemy air activity perisd ending 092000. JW 
65 Fr Ren! Tr has clesed in assembly area in GOTHA JAr 
66 Fr 5318: Friendly arty firing en 3 tks at 231651 JH 
67 Fr 5318: 18 Ps during last 24 hrs. Ne taotical Infe J 
68 Fr Corpse: Tao/R Rpta 12 Hy AA, 8 eocupied J 794655 JMTW 


Results: ene destreyed, en- preb,bly destreyed, ene disabled, 

Fr XX Cerpst THIRD Army Pi and DP Rpt. TAC£R Apt. (te th Armi)| JM 

Fr 811: Planes Rptd this afterneen at 229705 are Rptd as 13 fighters 
and 1 bember. Civa state many ether planes there & amemy try 
ing te get gas te them. 

Fr 318: Oiv Rpte 8S Tre in-SOMMERDA & BAD TENSTEDT, estimate 10 
85 Tre in each, also SOMMERDA has = replacement center »f 20) 
Tre, also a 

Fr 319: Neg Rpt. 

Fr 318: Red Apts unidentified plane ever area. hite Apts Tks 
heard in frent ef F Oe, believed pulling ut. 

Fr IPWs New Identificatiem : OT Feller. Acceriing te varieus Pi' 
it censists ef at least 2 Regts; 1 CT Obitz and 1 Air Corps 
land crew OT, ceommanded by a Oelenel, fermerly CO ef airfiel 
In BIMDERSLEEN, Regt Obitz censists ef 5 Bns ef 5 rifle Oe' 
each with average strength ef 70 men, everall strengäh appre 
1000 men. It is reported generally in NE secter ef ERFURT 
with 5rd Bn in Seoter Vic DASCHWIG, PW states CT Feller cons 
entirely ef men armed with SA and has he Arty suppert. Pil's 
from air Corps Regt claim at least 6 Ai's were lecated in NE 
NEUDIEDENDORF night 7-8 Apr and 2 AG'0(75Mm shert barrel) sefn 
in cameuflaged pesitiens S exit SOHMIRA, Apprex 220 Yis E of 
read SOHMIRA-BISCHLESEN, Missien ef OT Feller te defend ERFU 
and accerding te Pii's numereus Ron Ptla have been sent eut t 
determine lscatien ef US Armer „ It is knewn that at least 1 
plateen te 1 Oe are leoated DASCHWIG, GROSSFAHNER, KLEIN F 
NER, ZIMMERNSUPRA, ALACH, BINDERSLEBEN, SOHMIRA, & BISCHLEBE 
OP CT Obitz & 5rd Bn beth Rptd in TIEFTAZ, PW's believe OP © 
Feller in ene ef the 3 armeries in ERFURT all ef which are 
said to be in grid square J3269, 


JMAT 


Fr Artys At 1900 Arty fired en 5 enemy Tks heading S at (22766141) JM 


Das G-2 Journal der 80. US-Infantry Division, die die Gegend um Ohrdruf/Crawinkel später besetzte, 
verzeichnete am 9. April 1945 dann auch wichtige unterirdische Produktions- und Fabrikanlagen in dieser 
Gegend. Die Übertragung der im Journal angegebenen Koordinaten des »Modified British System: mittels 
Computerauswertung auf Karte ergibt genaue Hinweise auf die Lokalisierung dieser Geheimfabriken. 


Lokalisierung der angege- 
benen Koordinaten: 


Eintritt zur Untergrundfabrik 
(1274898). 


(aA our! - 
Ir), nom 


Eintritt zur Fabrik 
(105470). 


»Sehr wichtige Produktions- 


gegend« 
(135495). 
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Nach einer anderen Darstellung’ wurden die Zünder nicht bei der 
versuchten Verlegung der Bomben Opfer einer Sabotage, sondern ver- 
schwanden bereits »ganz plötzlich beim Zuführungstransport nach 
Innsbruck. Wieder kommen Aktivitäten der ehemaligen »CAnarıs-Grup- 
pe« in den Sinn, die auch nach der Ausschaltung ihres alten Chefs nach 
dem 20. Juli 1944 weiter aktiv blieb. 

Der Ersatz der Zünder erforderte wieder eine Herstellungszeit von 
sechs Wochen - eine Zeit, die das Dritte Reich nicht mehr hatte! 

Dies erinnert an ähnliche Vorfälle, die bei der geplanten Verwen- 
dung der Uranbomben auftraten. Die Plutoniumbomben wurden des- 
halb wieder in eine der Grotten in der Nähe von Innsbruck zurückver- 
lagert und dienten nach einigem Hin und Her als Faustpfand bei den 
Kapitulationsverhandlungen im Mai 1945. 

Nachdem sie diesen Zweck erfüllt hatten, wurden die Innsbrucker 
Bomben den einmarschierenden Amerikanern vereinbarungsgemäß 
übergeben und von ihnen schon 48 Stunden später nach Genua ge- 
schafft. Eine Armada von Schiffen und Lufttransportern schaffte dann 
alles in die USA (siehe Kapitel »Warum kam es zu keinem Einsatz?«).? 

Durch einen unglaublichen Zufall erfuhr Theodor Soucek eine Be- 
stätigung dieser Atombombentransporte in die USA: »Während einer 
Reise durch Südamerika befand ich mich auf dem Flug von Santiago 
de Chile nach Bogotä. Neben mir saß in der 1. Klasse ein junger Deut- 
scher, circa 35 Jahre alt, der an meinen Zeitungen und Büchern, die ich 
studierte, erkannte, daß ich ebenfalls Deutscher bin. Wir kamen ins 
Gespräch. Er war mit der Tochter eines amerikanischen hohen Offi- 
ziers verheiratet, und er befand sich auf dem Rückflug zu seiner Fami- 
lie in die USA. Im Laufe des Gesprächs bemerkte er spontan: »Ich weiß, 
daß die Atombombe aus Deutschland kam und von den USA als Kriegs- 
beute knapp vor Ende des Krieges gestohlen wurde, denn mein Schwie- 
gervater, ein hoher Fliegeroffizier der US-Army, versicherte mir im- 
mer wieder bei jedem Anlaß, er habe als Transportkommandeur die in 
Deutschland vorgefundenen Atombomben nach den USA überflogen, 
die dann später zum Einsatz kamen.« Wenn der Schwiegersohn dem 
Schwiegervater erklärte, »gib das doch endlich der Presse weiter!« er- 
widerte dieser ihm: »Ich müßte wahnsinnig sein, man würde mich da- 
für vor ein US-Kriegsgericht stellen und wahrscheinlich hinrichten, 
zumindest lebenslang in den Kerker werfen!««® 

Nach LAchner haben die Amerikaner die erbeuteten deutschen Bom- 
ben noch vollendet, indem sie diese mit einer besser federnden Hülle 
von größerem Durchmesser und einem Fallschirm versahen. Er teilte 
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mit, daß ihm dies hohe Amerikaner nach dem Krieg bestätigt hätten, 

wobei ihm auch Abbildungen gezeigt wurden. | Edgar Maver, Das Ge- 
Merkwürdigerweise zeigen Fotos der Nagasaki-Bombe »Fat Man« heimnis der deutschen 

germanische »Odal<-Runen auf dem hinteren Bombenteil. Bis heute hat Atombombe, Kopp, 

dies noch keiner der offiziellen Chronisten zufriedenstellend erklären Rottenburg/N. 2001, 

können. Nach einer anderen Erklärung handelt es sich bei den Mar- 

kierungen im Übergangsbereich zwischen Bombenkörper und Leitwerk 

um ein »G« (für »Gefahr«) mit einem darunterliegenden Flügel. Dieses 

Zeichen kam in dieser Form nur auf deutschen Bomben vor.” »Odal«oder ? Mitteilung von Anto- 

‚Gefahr<haben normalerweise mit US-Bomben nichts zu tun. nio Chover an den Ver- 
Über die genaue Zahl der bei Kriegsende fast ganz fertigen und halb- Tasser Vom: 20, Mal 

fertigen Atombomben aller Typen (einschließlich Uran- und Plutoni- 

umbomben) kann auch Prof. LACHNeERr keine sicheren Angaben machen: 


Die merkwürdigen Mar- 
kierungen auf »Fat 
Man«: »Odal<-Rune oder 
deutsches »G« (,Ge- 
fahr«)-Zeichen? 


2005. 


Trinity«-Bom- 
be vor der | 
Zündung in | 
der menschen- 
leeren Wüste 
von Alamogor- 
do am 14, Juni 
1945. Vor ih- 
rem Einsatz 
wurde sie in 
allen Einzel- 
heiten getestet. 
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Was wurde wirklich am 14. Juli 1945 in Alamogordo von den USA 
gezündet? 

Im Verlauf des Zweiten Weltkrieges brachten die Amerikaner noch 
zwei Plutoniumbomben zur Explosion: Bei der einen handelte es sich 
um die erwähnte »Trinity<-Testbombe von Alamogordo mit dem Spitz- 
namen »Gadget«, bei der anderen um die auf Nagasaki abgeworfene, 
Bombe »Fat Man«. Der plump aussehende »Trinity«-Bombenkörper ist 
fotographisch noch vor seiner Zündung dokumentiert worden.' War 
‚Trinity< wirklich rein amerikanischen Ursprungs? 

Ein Foto von erbeuteten deutschen Bombenmodellen,? die in den 
subsonischen ballistischen Tunneln der Luftfahrtforschungs-Anstalt 
Ferdinand Graf Zeppelin (FGZ) getestet wurden, zeigt etwas ganz 
Auffälliges: Neben anderen normalen Bomben sieht man dort eine 
Modellbombe abgebildet, die wie das verkleinerte Maßstabsmodell der 
‚Trinity«-Bombe aussieht. Am Bug ist sogar die runde Nasenkappe 
deutlich zu sehen, die auch für spätere US-Plutoniumbomben typisch 
war. Im Unterschied zur »Trinity«< waren am dosenähnlichen Rumpf- 
ende zusätzlich bereits vier Heckstabilisierungsflossen nach Art einer 
V-2 angebracht. 

Dieses Windkanalmodell ähnelt keiner sonstigen deutschen Bombe. 
Es drängt sich die Überlegung auf, ob wir es hier nicht mit dem Test- 
modell einer geplanten deutschen Plutoniumbombe des »Trinity<-Typs 
zu tun haben. 
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Ein weiteres Indiz untermauert 
die Hypothese, daß das deut- 
sche FGZ-Windkanalmodell 


eventuell eine Plutonium-Implo- 
sionsbombe darstellt: 


Auf der Homepage der »White 
Sands Missile Range: ist das an- 
gebliche Innere der Trinity-Bom- 
be (,Gadget:) dargestellt, das 
ziemlich exakt die Umrisse des 
deutschen Windkanalmodells 
hat, 


Insbesondere die kennzeichnen- 
den Kegelstümpfe am Bug und 
am Heck, die das Windkanal- 
modell unverwechselbar ma- 
chen, sind klar zu erkennen. 


Das Windkanalmodell erscheint 
wie maßgeschneidert für das 
‚Gadget: - maßgenauer jeden- 
falls als »Fat Manı, die offen- 
sichtlich größere Abstände zwi- 
schen Implosionskern und 
Bombenhülle aufweist (LACHNER: 
»besser federnde Hülle«). Wir 
danken Herrn Gerhard Mark für 
diesen Hinweis. 


Die Übereinstimmung zwischen dem FGZ-Windkanalmodell und 
der späteren Alamogordo-Bombe ist so alarmierend, daß gefragt wer- 
den kann, ob nicht mindestens ein Teil der »Trinity«-Bombe aus Hırıers 
Arsenal stammt. 


1.2.3 Offizielle Bestätigung deutscher Atombombentests 
durch die Amerikaner? 


Am 25. August 1945 veröffentlichte das Technical Industrial Intelligence 
Committee (TIIC) in einem Memorandum, daß Deutschlands größte 
Kriegsgeheimnisse von Experimenten mit der Atombombe, Antiradar- 
geräten bis zu bemannten Raketen reichten, von denen man erwartete, 
daß sie den Atlantik in 17 Minuten überqueren sollten. 

Damit bestätigte die offizielle amerikanische Informationsagentur 
gleich an erster Stelle, daß die Deutschen Tests mit der Atombombe 


Dokument des 
Technical Industrial 
Intelligence Com- 
mittee (TIIC) 

vom 25. August 
1945. 
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und bemannten Transatlantikraketen durchführten, als der Krieg zu 


Ende ging. 


Weiter unten im gleichen Dokument wird ausdrücklich bestätigt, 
daß die Deutschen bedeutsame Fortschritte in der Entwicklung der 
Atombombe und in der Produktion von Schwerem Wasser erreicht 


hatten. 
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1.2.4 Sonderfall 


1.2.4.1 Die 3 t-Bombe 


Es gibt Hinweise, daß 1945 außer den 4 t-Bomben in Deutschland ge- 
gen Kriegsschluß noch eine leichte 3 t-Nuklearbombe geplant war. Ob- 
wohl bisher noch in keiner Auflistung von deutschen Bomben eine sol- 
che Gewichtsklasse verzeichnet ist, müssen zumindest Entwürfe für 
eine derartige Waffe vorgelegen haben, denn die letzten Interkontinen- 
talbomberprojekte vom März 1945 wurden für genau eine solche Last 
entworfen.' Ebenso war für das Flugkörperprojekt »F« der Firma Daim- 
ler-Benz ein Sprengkopf von 3 t vorgesehen, der mit dem erwähnten 
Bombenentwurf im gleichen Zusammenhang stehen dürfte. Pläne oder 
Fotos von Windkanalmodellen der deutschen 3 t-Bombe wurden aber 
noch nie veröffentlicht. 

Dies ist um so merkwürdiger, als die Russen Ende der vierziger Jah- 
re auf ihre ersten Atomraketen ebenfalls 3 t schwere Sprengköpfe mon- 
tiert haben. Auch auf der anderen Seite des Atlantiks wurde etwa zur 
gleichen Zeit die erste einsatzfähige US-Atomrakete des Typs »Redsto- 
ne«, die Wernher von Braun entworfen hatte, mit einem 3 t- Nuklear- 
sprengkopf ausgestattet.’ Für diese Parallelität der frühen Raketenent- 
wicklungen von Amerikanern und Russen kann wohl kaum der Zufall 
bemüht werden. 

Diese Verwendung des ehemaligen deutschen 3 t-Bombenprojekts 
durch die Siegermächte in der Nachkriegszeit könnte auch das bisheri- 
ge Fehlen von weiteren Daten erklären. 


1.2.5 Riesenbomben 


1.2.5.1 Die 20 t-Bombe 


Bei der 20 t-Bombe handelt es sich um ein ähnliches Projekt wie die »SA 
4000«. Ihr Ursprung geht auf eine von Generalfeldmarschall Miuch im 
August 1943 geforderte Untersuchung über eine 20 t-Bombenlast zurück.* 

Es ist auffällig, wie oft man auf das Jahr 1943 stößt, wenn es um den 
Beginn solcher Projekte geht. 

Als Trägerflugzeug dürfte der geplante Höhennachtbomber 
‚Ju 290 E< vorgesehen gewesen sein. Die Beschäftigung mit dem ur- 
sprünglich dafür vorgesehenen Großflugzeug »Me P.08: war schon 
längst eingestellt worden. 
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den Gewichtsangaben, 
dürfte es sich aber um 
dieselbe Bombe gehan- 
delt haben. Auch bei 
anderen Bombenpro- 
jekten kommt dies vor: 
Beispielsweise wog die 
4 t-Sängerbombe nach 
anderen Quellen zwi- 
schen 3,6 und 3,8 t 
usw. 
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Über ihre Bezeichnung und das genaue Aussehen ist noch nichts 
veröffentlicht worden. Ein erbeutetes Foto aus dem Windkanal der FGZ 
zeigt aber eine langgestreckte Bombe mit Ringleitwerk, die im Ausse- 
hen einer verlängerten Version der Hiroshima-A-Bombe »Little Boy« 
ähnelt (siehe oben).' 

Alle diese Bombenprojekte sollen mit dem Ende des Bomberpro- 
gramms im Sommer 1944 gestrichen worden sein.? Es gibt aber Hin- 
weise darauf, daß trotzdem mindestens ein Experimentalmuster fertig- 
gestellt und 1944 im Abwurf getestet wurde.’ 

Es gab zum damaligen Zeitpunkt noch keinen Bomber, der zum Tra- 
gen einer so schweren Abwurflast geeignet gewesen wäre. 

Man kam deshalb auf den Gedanken, den sechsmotorigen Großtrans- 
porter Messerschmitt »Me 323« als Testmaschine herzurichten. Es be- 
standen mit diesem Typ bereits Erfahrungen beim Abwurf von schwe- 
ren Lasten. So sind aus dem Frühjahr 1944 zwei Versuche bekannt, bei 
denen man künstlich beschwerte Messerschmitt »Me 26%:-Rümpfe zu 
Testzwecken mit der »Me 323 in den Ammer- und Bodensee abgewor- 
fen hatte.’ 

Die »Me 262«-Zellen wurden zwecks Ermittlung der maximalen Sturz- 
geschwindigkeit abgeworfen und in beiden Fällen wegen Versagens 
eines nicht näher bekannten Rettungssystems zerstört. Die »Me 323«- 
Trägerflugzeuge blieben jedesmal unbeschädigt. 

Auffällig ist, daß diese Versuche nirgendwo dokumentiert wurden, 
obwohl sie durch Fotos und Zeugenaussagen belegt sind. 

Der später mit demselben Flugzeugtyp durchgeführte Probeabwurf 
der Riesenbombe, deren Gewicht auch abweichend mit 18 t angegeben 
wurde,’ verlief jedoch gänzlich anders. 

Sowohl bei den »Me 262«-Rümpfen als auch bei der Riesenbombe 
war ein Start nur mit Hilfe einer zusätzlichen fünfmotorigen Heinkel 
He 111 Z«-Zugmaschine möglich. Die Schwierigkeiten bei diesen Starts 
kann man sich leicht vorstellen. 

Den abenteuerlich aussehenden Zuggespannen von »Me 323: und 
‚He 111 Z< gelang der Start in allen drei Fällen erfolgreich. Bei der Rie- 
senbombe kam es aber danach zur Katastrophe. 

Nach dem Start mit der Bombe? gewann die »Me 323 zwar langsam 
Höhe, kurz vor Erreichen der vorgesehenen Abwurfhöhe gab es aber 
einen Bruch im Rumpfwerk des Giganten. Die Maschine stürzte ab, 
doch es gelang der Besatzung, rechtzeitig die Bombe auszulösen, die 
rasch fiel und in der vorgesehenen Weise funktionierte. Die gesamte 
Besatzung der »Me 323: kam aber dabei ums Leben. 
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Eine Unfallkommission stellte angeblich als Ursache fest, daß das 
Rohr eines Rumpfträgers der »Me 323« bei einem wenige Stunden zu- 
vor stattgefundenen Luftangriff amerikanischer Jagdbomber auf den 
Flugplatz von Bordwaffen durchschlagen worden war. Dieser beschä- 
digte Träger sei dann der Grund des Unfalls gewesen. 

Die Bestätigung dieses Vorfalls, der uns aus englischen Quellen über- 
mittelt wurde, fehlt in den bis jetzt aufgefundenen deutschen Unter- 
lagen, so daß es meist zur Verwechslung dieses Bombenabwurfs mit 
den erfolgreichen Abwürfen von »Me 262<-Rümpfen kommt. Schon al- 
lein wegen der Gewichtsangabe kann es sich bei der Bombe aber nicht 
um »Me 262<-Rümpfe gehandelt haben. Eine vollständige »Me 262« 
(Rumpf, Flügel, Fahrwerk usw.) wog nur 4420 kg. Selbst wenn man 
den Rumpf ganz mit Sand gefüllt hätte, wäre das Gewicht von 18 bis 
20 t wohl nicht zu erreichen gewesen. 

Da man aus den vorhandenen Unterlagen jeglichen Hinweis auf diese 
Ereignisse des Jahres 1944 getilgt zu haben scheint, ist deshalb nicht 
bekannt, von welchem Flugplatz aus dieser Bombenversuch gestartet 
wurde und wer ihn durchführte. Die englischen Berichte dürften des- 
halb entweder aus erbeuteten Unterlagen oder von Gefangenenaussa- 
gen herrühren. 

Es stellt sich nun die Frage, ob dies der einzige Abwurfversuch einer 
solchen Großbombe war und welche Ergebnisse man erzielte. Die Bom- 
be an sich soll ja, wie vorgesehen, funktioniert haben. Stand dieser Ab- 
wurf in irgendeinem Zusammenhang mit der im sogenannten ZinssEr- 
Bericht auf den Oktober 1944 datierten Großexplosion auf einem 
Atomversuchsgelände? (siehe Kapitel »Uranbomben«) 

War die wahre Unfallursache wirklich ein Strukturschaden, oder ist 
der Großtransporter nicht in Wirklichkeit vom Explosionskegel der 
experimentellen Bombe erfaßt worden und deshalb abgestürzt? Die 
schwerfällige, langsame »Me 323« konnte schon bei normaler Beladung 
keine großen Höhen erreichen. 

Wenn dann der Bombenabwurf aus nicht allzu großer Höhe noch 
ohne Fallschirm stattfand, hatte die Trägermaschine nur geringe Chan- 
cen, rechtzeitig davonzukommen. 

Nach diesem Vorfall scheint es jedenfalls, keinen erneuten Abwurf- 
versuch mit einer »Me 323« und der gleichen Waffe mehr gegeben zu 
haben. 
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ne »Kaelble«. 
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1.2.5.2 Riesenbomben aus dem All: die 30 Tonnen-Bombe SB 
30000 


Im August 1944 wurde von Dr. SÄnGer und Dr. Brepr als Bewaffnung 
ihres Raketenstratosphärenbombers eine »A-Bombe:< von 4 Tonnen 
Gewicht vorgesehen, die in 40 Kilometern Höhe über dem Ziel ausge- 
löst werden sollte (siehe »Stratosphärenbombe«).'? 

Zusätzlich war zur Bekämpfung größter Einzelziele eine Bombe von 
30 Tonnen Gewicht entworfen worden, die 110 Meter Erdreich oder 10 
Meter Eisenbeton durchschlagen sollte. Dieser Riese war 11,2 m lang, 
1,4 m breit und hatte in etwa Größe und Aussehen einer V2-Rakete. 
Am Heck der Bombe sollten keine Stabilisierungsflossen oder Lenkflä- 
chen angebracht werden, da alle überstehenden Teile beim hypersoni- 
schen Wiedereintrittsprozeß in die Atmosphäre und bei den dabei auf- 
tretenden Temperaturen weggeschmolzen worden wären. Zusätzlich 
konnte hinten eine Bandfallschirmanlage der FGZ (Ferdinand Graf 
Zeppelin)-Versuchsanstalt für Bremszwecke in tieferen Luftschichten 
untergebracht werden. 

Für die geplanten Erprobungen war bereits eine Expedition von 
Norwegen nach Grönland vorgesehen, doch konnte von dieser Bombe 
bis Kriegsende kein Muster mehr fertiggestellt werden. 

Es blieb jedoch für die 30 Tonnen-Bombe und auch für die ebenfalls 
gleichen Bomber geplanten 4- und 1-Tonnen-Bomben bei hypotheti- 
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schen Trefferplänen, z.B. für den New Yorker Stadtteil Manhattan. Diese 
bildeten einen Teil des geheimen Exposes UM 3538, das im Sommer 
1944 in 60 Exemplaren angefertigt und unter anderem an Reichsmar- 
schall Hermann Göring, General Mitch und an Fachexperten wie Wern- 
her von Braun oder Professor HEISENBERG übermittelt wurde. Einer der 
darin enthaltenen Trefferpläne wurde in der Nachkriegszeit bereits mehr- 
fach veröffentlicht und den verschiedensten Projekten zugeordnet, wie 
A9-/ A10-Angriffen auf New York oder geplanten konventionellen Raids 
von »Amerikabombern« der Jahre 1942/1943. Erst seit kurzem wurde 
überzeugend belegt, daß es sich hierbei um einen nuklearen Angriffs- 
plan handelte.’ Leider wurde bis jetzt nur der entsprechende Zielplan 
für kleinere Bomben veröffentlicht, während der zur 30 Tonnen-Bombe 
gehörende Trefferplan immer noch der Veröffentlichung harrt. 

Es wurde von amerikanischen Nachkriegsberichten? her bekannt, daß 
durch nukleare Explosionen verursachte Krater einen äußerst wichtigen 
Waffenwirkungseffekt darstellen können. Es gibt bestimmte Ziele so- 
wohl an der Oberfläche als auch im Untergrund, die einen Kontaktauf- 
schlag (zum Beispiel Kraterbildung) brauchen, um einen bedeutsamen 
Schaden zu verursachen. Massive Betonbefestigungen, Untergrund- 
strukturen, schwere industrielle Maschinenanlagen, Flugzeuglandebah- 
nen, Tunnel und Dämme sind gute Beispiele für diese Art von Zielen. 
Aus taktischen Gründen wurde von der gleichen Seite die Wirkung 
von großen Kratern mit radioaktiver Verseuchung bewertet. Die ra- 
dioaktive Strahlung, die die Krater umgebe, könne deren Reparatur 
für lange Zeit verhindern. Wenn ein Krater als Hindernis verwendet 
werden sollte, sei seine Wirksamkeit abhängig von der Größe des Ra- 
dius in Beziehung zu seiner Tiefe. Dies alles mag eine Erklärung sein, 
warum die hypothetischen Trefferpläne der 30 Tonnen- Bombe bis heute 
noch nicht veröffentlicht worden sind. Eine weitere Erklärung liegt 
wahrscheinlich in der Natur der Waffe selber. 

Dies ist auch insofern bedeutsam, als dieses Riesenmonstrum nicht 
über deutschem Territorium auf den dafür ausgerüsteten Versuchs- 
plätzen getestet werden sollte, sondern auf der fast unbewohnten Insel 
Grönland. Es stellt sich deshalb die Frage, welch vernichtende Wir- 
kung einer solchen Waffe von deutscher Seite denn erwartet wurde, 
daß ein derartig abgelegener Platz für Testzwecke ausgewählt wurde, 
der zudem auch nur unter großem Aufwand erreicht werden konnte. 
Bei einer konventionellen Sprengstoffladung wäre dies sicher nicht 
notwendig gewesen. Es ist auch nie bekannt geworden, ob diese Grön- 
land-Expedition lediglich der Beobachtung des Probeabwurfes der 30 


' Harald Färh, 1945 — 
Thüringens Manhattan 
Project, CTT-Verlag, 
Suhl 1998, S. 150 f. u. 
156 f. 

? Chuck Hansen, 

US Nuclear Weapons, 
Aerofax, 1988, $. 215. 


260 Friedrich Georg Hitlers letzter Trumpf 


Darstellung des Lang- 
streckenbombers 
Daimler-Benz-»Projekt 
C«. Geplant im Dezem- 
ber 1944 gemeinsam 
von Daimler-Benz und 
Prof. Tank, war diese 
technisch geniale, aber 
im Vergleich zum SÄn- 
GER-BREDT-Projekt mit 
den damaligen Mitteln 
leichter realisierbare 
Konstruktion ebenfalls 
für eine 30 Tonnen- 
Bombenlast ausgelegt. 
Ein Zufall? 
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Tonnen-Bombe dienen sollte oder ob geplant war, die Bombe bereits 
bei der Expedition mitzuführen und in geeignetem Gelände zur Ex- 
plosion zu bringen. Letztere Möglichkeit gewinnt in Anbetracht des 
zum damaligen Zeitpunkt noch völligen Fehlens für eine solche Schwer- 
last geeigneter Lufttransportmittel an Gewicht. Das für die gleiche 30 
Tonnen-Nutzlast konstruierte Daimler-Benz-Projekt C »Schnellstbom- 
ber« war ebenfalls noch im Planungsstadium und hätte bis zur Ver- 
wirklichung noch einige Jahre in Anspruch genommen. 

Auch muß der Sinn einer solchen Spezialbombe mit konventionel- 
lem Sprengstoff stark angezweifelt werden, denn es war mit den da- 
maligen Mitteln kaum möglich, aus 40 Kilometern Höhe ein Punktziel 
mit einer ungelenkten Bombe genau zu treffen. Es kann sich also nur 
darum gehandelt haben, daß diese Riesenbombe mit einer speziellen 
Füllung bestückt werden sollte, deren genaue Zusammensetzung bis 
heute unbekannt blieb. Spekulationen können hier von nuklearen Ma- 
terialien bis zu anderen anspruchsvollen »‚Wunderwaffen« reichen. So 
gab es einige Projekte, über die noch heute nur in sehr diskreter Form 
Fragmente von Informationen erhältlich sind, wie zum Beispiel die 
endothermischen Waffen, für deren Funktionieren möglicherweise eine 
derartig stabile große Hülle nötig war. 


1.2.6 Nuklearwaffen - Sonderentwicklungen 


1.2.6.1 Atomwaffen der zweiten Generation: die »Booster-Bombe« 


»Booster-Bomben« sind Kernwaffen der zweiten Generation. Zu ihren 
vielen Vorteilen gehören stärkere Sprengkraft, verhältnismäßig gerin- 
ger Bedarf an spaltbarem Material und eine effektive Methode zur 
Kontrolle der Explosionsstärke. 

Ende November 1945 hatte man in den USA erstmals an Booster- 
Bomben gedacht und ein Patent dafür beantragt. Erst 1950 waren die 
letzten Einzelheiten eines experimentalen Entwurfs dort aber so weit 
ermittelt, daß man sich an den Bau einer solchen Waffe machen konnte. 
Die erste US-Booster-Bombe detonierte dann 1951 während des »Item«- 
Tests. Ab Mitte der fünfziger Jahre wurden Booster-Bomben routine- 
mäßig bei kleinen thermonuklearen Gefechtsköpfen verwendet. Diese 
Waffen gelten, wie gesagt, als Atomwaffen der »zweiten Generation«. 

Etliche Jahre vor den Amerikanern entwickelten jedoch deutsche 
Forscher bereits ihre Version einer Booster-Bombe. Bei der 1942 ent- 
deckten GooDERLEY-Methode konnte man nicht nur die Verdichtung 
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von leichten Elementen wie Deuterium und Lithium, sondern auch von 
schweren Spaltstoffen wie Uran und Plutonium berechnen. 

Nach einer Reihe von Versuchen kamen die deutschen Kernphysi- 
ker um SCHUMANN und Trınks 1944 zu dem Ergebnis, daß die Auslö- 
sung einer Kernfusion mittels chemischer Sprengstoffe unter Zuhilfe- 
nahme einer Hohlladungskonfiguration möglich sei. Während man 
anderenorts an H-Bomben nach dem Kernfusionsprinzip arbeitete, ka- 
men die deutschen Kernphysiker weiter auf die Idee, den ursprüngli- 
chen SCHUMANN-TRINKS-Entwurf mit sogenannten atomaren Sprengstof- 
fen wie Uran 235 oder Plutonium zu bestücken. Damit war die deutsche 
Version der »Booster-Bombe« geboren, bei der eine kleine Kernfusion 
den Kernspaltungsvorgang für U 235 oder Plutonium auslösen und 
damit die Masse der nuklearen Energiefreisetzung erzeugen sollte. 

Man rechnete, daß eine einfache »Booster-Bombe« nur ein 15tel der 
U 235-Menge der Uranbombe vom Hiroshima-Typ benötigte, um die 
gleiche oder eine höhere nukleare Energiefreisetzung zu erzeugen. 

Die »Booster-Bombe: eignete sich auch hervorragend für Testzwecke, 
bei denen die Sprengkraft auf ein möglichst geringes Maß beschränkt 
werden sollte, sowie für die Herstellungvon Bomben mit kleinen Aus- 
maßen. 

Noch während des Krieges wurde auf dem Truppenübungsplatz 
Ohrdruf in Thüringen eine deutsche »Booster-Testbombe« gezündet. 
Nach Angaben eines sowjetischen Geheimdienstberichtes hatte diese 
deutsche Atombombe ein Gewicht von etwa 2000 kg. Sie wog damit 
weniger als die Hälfte der späteren Nagasaki-Bombe (Gewicht 4672 
kg) und war mit einem Durchmesser von 130 cm auch deutlich kleiner. 
Für Testzwecke wurde ihre Sprengkraft auf ein Hundertstel der Energie- 
freisetzung der Hiroshima-Bombe »Little Boy« beschränkt. Eine Steige- 
rung dieser Sprengkraft für Einsatzwaffen war vom Funktionsprinzip 
her kein Problem, man mußte dafür nur mehr »nuklearen Sprengstoff: 
einsetzen. 

Die deutsche Atomwaffe der »zweiten Generation«< wurde am 4. März 
1945 gegen 21 Uhr 30 in Ohrdruf gezündet. Weil man die Wirkung der 
neuen Waffe offenbar unterschätzt hatte, wurden bei diesem Test auf 
dem Truppenübungsplatz mehrere hundert Kriegsgefangene, KZ-Häft- 
linge sowie ein Dutzend SS-Leute getötet. Diese Toten mußten am näch- 
sten Tag von Häftlingskommandos eingesammelt und auf Scheiterhau- 
fen verbrannt werden, wobei die Häftlinge besondere Schutzanzüge 
trugen. Nach sowjetischen Geheimdienstangaben wurde die Bomben- 
explosion von einer starken Detonationswelle unter Entwicklung ho- 
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her Temperaturen begleitet. Außerdem sei ein starker radioaktiver Ef- 
fekt beobachtet worden. Obwohl die Zerstörungskraft der Ohrdrufer 
Nuklearwaffe konstruktiv ganz gezielt auf ein verhältnismäßig gerin- 
ges Maß beschränkt wurde, sind heute noch auf dem Testgelände auf- 
fallende Spuren von Spaltprodukten, darunter Uran 238 und Uran 235, 
meßbar. Wissenschaftler der Universität Gießen und der Physikalisch- 
Technischen Bundesanstalt (PTB) kamen dann auch zu dem Ergebnis, 
daß auf Ohrdruf Spuren eines nuklearen Ereignisses vorhanden sind. 

Nach dem erfolgreichen Ohrdrufer Test plante man nach Angaben 
von HımmLers persönlichem Adjutanten Werner GROTHMANN im März 
1945 die Herstellung von vierzehn Stück der Atombomben des Boo- 
ster-Typs mit voller Sprengkraft. 

Nach den Planungen HımmLers und KAMMLERS sollten sie im Som- 
mer 1945 hergestellt werden, um bis im Oktober auch in die Amerika- 
Raketen des Typs A-9/ A-10 eingebaut zu werden. 

Wie bereits in unserem Buch Atomziel New York aufgedeckt, hoffte 
man, bis dahin die Fronten an den Reichsgrenzen stabilisieren zu kön- 
nen. Der rasche deutsche Zusammenbruch im Frühjahr 1945 machte 
alle diese Pläne zur Makulatur. 

Wenngleich man sich hinsichtlich der Wirkung der reduzierten Test- 
bombe in Ohrdruf auf deutscher Seite verrechnet hatte, bleibt die Tat- 
sache bestehen, daß eine Booster-Bombe der zweiten Nuklearwaffen- 
generation in Deutschland bereits sechs Jahre vor den Amerikanern 
erfolgreich gezündet werden konnte. 


1.2.6.2 Die Thorium-Atombombe: Bombe oder Zahnpasta? 


Am Ende des Krieges befanden sich riesige Mengen von Thoriummetall 
in Deutschland,' aber kaum jemand hat bis jetzt eine brauchbare Erklä- 
rung dafür geliefert, warum dieses Metall so sorgsam gehortet wurde 
und was damit beabsichtigt war. 

Anfang 1944 hatte Dr. Nikolaus Krıekı, der leitende Chemiker der 
Auer-Gesellschaft, den gesamten Thorium-Vorrat im besetzten Euro- 
pa für seine Firma erfolgreich aufkaufen lassen. Nach dem Krieg wur- 
de dafür als Erklärung geboten, daß dieser große Hamstervorrat an 
Thorium lediglich für die monopolartige Herstellung einer radioakti- 
ven Zahnpasta namens »Doramat< bestimmt gewesen sei. Man wollte 
uns glauben machen, dies sei eine logische Erklärung, da die Auer- 
Gesellschaft eine solche Zahnpasta bereits in der Vorkriegszeit herge- 
stellt habe. 
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Derartige zivile Aufkäufe waren am Ende des »totalen Krieges« aber 
so gut wie ausgeschlossen. Allein der Versuch eines solchen »zivilen 
Metallkaufs« hätte die Initiatoren den Kopf kosten können! Selbst wenn 
dies gelungen wäre, hätte die Auer-Gesellschaft danach alle Bürger der 
damaligen Welt auf Jahrzehnte hinaus mit ihrer Zahnpasta versorgen 
müssen, um die eingekauften Metallvorräte abzubauen. Hier kann also 
etwas nicht stimmen! 

Der wahre Grund für die Anlegung der Thoriumvorräte dürfte ge- 
wesen sein, Thorium als Brennstoff für einen Reaktor oder eine Nuklear- 
waffe zu verwenden. Obwohl Atomwissenschaftler wie HEISENBERG oder 
HARTEcK niemals erwähnten, daß sie sich mit Thorium befaßt hatten, 
existiert ein Schreiben der ALSOS-Mission vom 3. September 1945,' in 
dem der Atomwissenschaftler Prof. HOUTERMANS genau beschreibt, wie 
Thorium zur Erzeugung des spaltbaren Elements U 233 in einem Atom- 
reaktor oder bei einer Atombombe benutzt werden kann. 

Prof. HOUTERMANS war als einer der führenden Nuklearwissenschaft- 
ler des Dritten Reiches wie Prof. Manfred von Arpenne im Lichterfel- 
der Labor der Reichspost-Forschungsanstalt (RPF) tätig. 

In diesem ALSOS-Report erwähnte erstmals ein deutscher Physiker 
aus der Zeit des Dritten Reiches, daß man sich sehr wohl der Eignung 
des Thoriums als Reaktorelement oder Nuklearwaffe bewußt war. Dies 
dürfte, wie gesagt, der wahre Grund für die Anlegung der deutschen 
Thoriumvorräte im Jahre 1944 gewesen sein. 

Das spaltbare U 233 wird aus Thorium auf eine ähnliche Weise ge- 
wonnen wie das spaltbare Plutonium 239 aus Uran. Bei der Herstel- 
lung von U 233 werden aber ebenfalls einige Zerfallsprodukte frei, die 
über eine sehr starke Gamma-Strahlung verfügen. Dieses Material hätte 
als zusätzliche radiologische Waffenladung verwendet werden kön- 
nen. Derartige Zerfallsprodukte hätten jedoch gleichzeitig die Bearbei- 
tung des Thoriums sehr erschwert, da deswegen äußerste Vorsicht und 
ferngesteuerte Methoden bei der Herstellung notwendig waren. 

U 233 ist in seinem Spaltungsverhalten ähnlich wie Plutonium und 
hätte, ebenso wie die Plutoniumbombe, mittels der Implosionsmethode 
gezündet werden müssen. Andernfalls wäre es vorzeitig bei einer Ver- 
puffung aufgebraucht worden, ohne zu explodieren.? 

Es ist bekannt, daß das Implosionsprinzip deutschen Wissenschaft- 
lern bekannt war (s. Kapitel »Plutoniumbombe«.). 

Eine Atombombe aus Thorium wäre ebenfalls eine praktikable Lö- 
sung zur Herstellung einer deutschen Nuklearwaffe im Zweiten Welt- 
krieg gewesen, und die verschiedenen Hinweise auf eine ananas- oder 
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kürbisgroße Bombe können sich auch auf den Kern einer solchen Tho- 
riumbombe ohne Schutzschild und Zündeinrichtung beziehen. 

Es ist deshalb in Anbetracht der angelegten Thoriumvorräte durch- 
aus zu erörtern, ob nicht auch derartige Thoriumversuche im Objekt 
»Burg«/Stadtilm unternommen worden sind. Scheinbar zufällig befand 
sich eine Außenstelle der Auer-Gesellschaft ganz in der Nähe in Stadt- 
ilm. 

Prof. HoUTERMANS sagte im selben ALSOS-Bericht noch voraus, daß 
die Russen ihre erste Atombombe wohl auch mittels der Thorium- 
methode herstellen würden. Wir wissen heute, daß diese Vorhersage 
falsch war. Interessant wären aber die Gründe, auf die sich seine Vor- 
hersage stützte. Die Russen erbeuteten zum Beispiel in Berlin das kom- 
plette Nuklearlabor der RPF (einschließlich Manfred von ARDENNE). 
Heißt das, daß man sich am ehemaligen Arbeitsplatz von HoOUTERMANS 
eindringlich mit der Thoriumbombe beschäftigt hatte und daß die Rus- 
sen jetzt diese Unterlagen in ihren Händen hielten? 

Es ist also durchaus wahrscheinlich, daß im Dritten Reich neben der 
Uran- und der Plutoniumbombe auch an der Thoriumbombe gearbei- 
tet wurde. Wie weit man dabei kam, ist noch unbekannt. 

In bezug auf ein solches Thorium-Schreckgespenst kann man über 
die Dummdreistigkeit, mit der die Geschichte von der radioaktiven 
Zahnpasta bis heute unters Volk gebracht wird, nur den Kopf schüt- 
teln. 


1.2.6.3 Die deutsche Wasserstoffbombe 


Obwohl in der »veröffentlichten« Meinung seit Jahrzehnten abgestrit- 
ten wird, daß es ab Juni 1942 ein deutsches Atombombenprogramm 
überhaupt gab, wird merkwürdigerweise zugegeben, daß deutsche 
Forscher bereits an der thermonuklearen Fusion arbeiteten. Dies ist 
nichts anderes als eine Wasserstoffbombe. 

1958 beschrieb Prof. von WEIZSÄCKER zeitgleich mit dem in die USA 
emigrierten Hans Berne die Kernfusion als Verschmelzung von Wasser- 
stoffkernen zu Helium. 1941 wurde das Prinzip der Wasserstoffbombe 
erstmals im Hof des Wiener Radiuminstituts ohne Erfolg getestet. Prof. 
STETTER reichte jedoch kurz danach eine Patentschrift zur Kernfusion 
ein.'Auch die Forscher in Peenemünde beschäftigten sich schon recht 
früh mit Wasserstoffbomben. So leitete Prof. OBErTH dort von 1941 bis 
1943 die Peenemünder Technische Ideen- und Patentprüfstelle« und 
berichtete 1952 in einem Brief an Prof. SÄnGER, daß er auf diese Weise 


' Rainer KarıscH, Hitlers 
Bombe, DVA, München 
2005, 5. 144-147. 


' Norberto LAHUERTA, 
Mitteilung an den Ver- 
fasser vom 6. 9. 2005, 
S. 2 ff.; Hermann 
OßertH u. Hans BARTH 
(Hg.), Briefwechsel, 

1. Bd, Kriterion, 1979, 
S. 209. 

? Hermann ÖBßERTH u. 
Hans BarrtH (Hg.), 
ebenda, S. 212. 


’ B. SPAMPANATO, Con- 
tromemoriale, Bd. 3, 
Edizione di Illustrato 
1952, S. 138 f. Quelle 
des Botschafters Anrfu- 
so sei ein in Deutsch- 
land geborener Italie- 
ner gewesen, der eine 
hohe Stelle bei der 
Firma Junkers gehabt 
habe. 


* David Irving, 

Der Traum von der 
deutschen Atombom- 
be, S. 220-224, Sigbert 


Mohn, Gütersloh 1967. 


266 Friedrich Georg Hitlers letzter Trumpf 

einen tiefen Einblick in die damalige deutsche Spitzentechnologie er- 
halten und auch Anregungen für eigene Erfindungen: ». . . wie die uran- 
freie Zündung von Wasserstoffbomben« gewonnen habe.' Der Schöpfer 
des Orbitalbombers antwortete, daß auch er sich über Hohlladungs- 
zündungen von H-Bomben und die Bedingungen ihrer sicheren Aus- 
lösung bis hin zu den Zündungstemperaturen recht sicher war.? 

Die Spur der deutschen H-Bombe wurde ab 1944 dann immer deut- 
licher. Am 26. Juli 1944 berichtete der italienische Botschafter Anruso 
(RSI) aus Berlin in einer Geheiminformation (nota informativa »segre- 
tissima«) über die V-2 und nachfolgende Modelle. Er kam bis zu einer 
V-10, die in einem Umkreis von 10 Kilometern alle Spuren von Leben 
zerstören würde.’ Am 16. Februar 1945 berichtete dann der bekannte 
Physiker und Rektor der Universität Bologna, Prof. Goffredo CoproLA 
(erschossen von Partisanen im April 1945), nach seiner Rückkehr von 
einem wissenschaftlichen Kongreß in Deutschland, daß in den Labo- 
ratorien die Arbeiten an einer sehr starken atomaren Desintegrations- 
bombe in vollem Gange seien. Die Energiefreisetzung verlaufe dabei 
stufenartig (»avviene a cicli successivi«) und habe einen riesigen Wir- 
kungskreis im Bereich von 10 Kilometern. Dieser Bericht aus dem Jahre 
1945 klingt bereits beinahe wie eine Beschreibung der heute typischen 
mehrstufigen H-Waffen (Fission - Fusion - Fission). Arbeiteten die 
Deutschen wirklich schon an der Wasserstoffbombe? 

Als 1942 die bahnbrechenden Aufsätze von Prof. A. Busemann und 
Prof. GuDErLEY in Deutschland veröffentlicht wurden, entstand bei 
Deutschlands Wissenschaftlern schon 1943/44 die Theorie der PRANDTE- 
MayEr-Stoßwellenspiegel zur Erzeugung von Kernfusionsexplosionen, 
wie das Tagebuch Walter GERLACHs beweist. Unterstützt wurde dies 
durch die Arbeiten der LiINDEMAYER- Gruppe in Anklam und Friedland 
an Experimenten mit ineinander gesetzten Aluminiumkugeln.? 

Auf dem Schießplatz Kummersdorf, der Forschungsstelle des Heeres- 
waffenamtes für Sprengstoffe, hatte 1944 eine bemerkenswerte Reihe von 
Kernversuchen begonnen, bei denen eine Kern- und Kettenreaktion 
durch die Explosion von Sprengstoffen eingeleitet werden sollte. Diese 
Kernversuche, über die nie genaue Einzelheiten veröffentlicht worden 
sind, standen ebenfalls unter der energischen Leitung von Dr. Dirs- 
NER.* 

Ende Mai 1944 erwähnte Prof. GERLACH, daß »die Gewinnung von 
Kernenergie auf anderem Wege als der Uranzerfall auf breiterer Basis 
in Angriff genommen« worden sei. Die dabei entstehenden Kernpro- 
zesse sollten die Wirkung von Explosivstoffen erhöhen. Benutzt wur- 
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den dazu kleine zylindrische oder kugelige TNT-Sprengkörper verschie- 
dener Durchmesser, in deren Mitte entweder schweres Paraffin oder 
schweres Wasser als Deuteriumträger eingesetzt waren. Bei der Explo- 
sion sollte nahezu die gesamte Energie, die in der großen Menge kon- 
ventionellen Sprengstoffes enthalten war, auf die winzige Masse schwe- 
ren Wasserstoffs oder Paraffins im Mittelpunkt fokussiert werden und 
zur Ketten- oder Kernreaktion führen. 


Ähnliche Experimente wurden in der 
Chemisch-Physikalischen Versuchsanstalt, 
der Sprengstoffforschungseinrichtung der 
Kriegsmarine, in Dänisch-Nienhof bei Kiel 
angestellt. Dies geschah unter Mitwirkung 
von Prof. Otto Haxeı, der auch an einem 
anderen größeren Uranvorhaben mitgear- 
beitet haben soll. Leider ist über diese nu- 
klearen Forschungsversuche der Kriegsma- 
rine sehr wenig bekannt geworden. 

Es war kein Zufall, daß die Deutschen 
während des Krieges in der Lithium-Chemie 
führend waren und sich am KWI mit reinem 
Lithium und seiner Herstellung bemühten. 
Denn 1943 schlug Karl Ramsauer (AEG) dem 
Hohlladungsspezialisten Walter Trınks vor, 
Kernreaktionen in Lithium mittels brisanter 
Sprengstoffe einzuleiten. Diese »trockene« 
Lithium-Deuterium-Superbombe wurde 
dann der Öffentlichkeit 1950 vom bis dahin 
unbekannten deutschen Physiker Ulrich JET- 
TER vorgeschlagen, zum Erstaunen und Ent- 
setzen der Amerikaner und Russen. Die er- 
ste amerikanische H-Bombe vom November 
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Daten scheint es heute, daß man zwar auf dem richtigen Weg war, daß 
die Versuche aber in allzu kleinem Maßstab unternommen wurden. 

Aufgrund neu bekannt gewordenen Materials sieht es jedoch aus, 
daß man diese Problematik auf deutscher Seite sehr wohl erkannt und 
deshalb als Zünder für die Wasserstoffbomben kleine Uranbomben 
vorgesehen hatte (s. Kapitel »Kleine Uranbomben«).' 

Dieser Zünder in Form einer kleinen Atombombe, die sich im Brenn- 
punkt eines ellipsoidartigen Hohlraums befand, wurde am Abend des 
3. März 1945 gegen 21 Uhr 20 auf einem Holzturm aufgebaut und auf 
dem Truppenübungsplatz Ohrdruf getestet. Durch die größere als er- 
wartete Wirkung kam es, wie gesagt, zu zahlreichen Opfern unter den 
dort eingesetzten KZ-Arbeitern und ihren SS-Bewachern.? 

Der erfolgreiche Ohrdrufer Zündertest scheint nun die deutschen 
H-Bombenpläne beflügelt zu haben, denn der englische Evening Stan- 
dard schrieb am 7. August 1945 (einen Tag nach Hiroshima), daß vier 
Monate zuvor in einer kleinen Seidenfabrik in Celle ein Labor gefun- 
den wurde, in dem Pläne für deutsche Atombomben gefunden wor- 
den seien, die im Oktober 1945 fertig sein sollten. Diese deutsche Bom- 
be sollte in einem Radius von sechs Meilen alles auslöschen. Der Bericht 
gab an, daß die Arbeiten an der Celler Bombe erst mehrere Monate 
zuvor begonnen hätten. Der angegebene Zerstörungsradius von sechs 
Meilen (12 Meilen Durchmesser) ist weit größer als die Wirkung selbst 
einer großen Atombombe. Die einzig bekannte Waffe mit einer solchen 
Zerstörungswirkung ist eine H-Bombe.’ 
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Damit wäre die deutsche H-Bombe noch drei Monate früher fertig 
geworden, als Rüstungsminister SPEER erwartete. SPEER erklärte im Ja- 
nuar 1945 gegenüber seinem Architektenkollegen Hermann GiesLer, daß 
»wir nur noch ein Jahr durchstehen müssen, dann haben wir den Krieg 
gewonnen«. Ein neuer deutscher atomarer Explosivstoff, so groß wie 
eine Streichholzschachtel, sei imstande, ganz New York zu zerstören. 
Diese eidesstattlichen Erklärungen GissLers belegen auch, daß die Deut- 
schen damals schon genau wußten, welche Zerstörungswirkung eine 
Streichholzschachtel voll Lithium hatte und daß auch nicht mehr für 
die Herstellung einer Wasserstoffbombe nötig war. 

Auch Prof. Schuman erwähnte 1948/49 in einer Darstellung der deut- 
schen Nuklearforschung bis 1945 ausdrücklich die Arbeiten an der ther- 
monuklearen Bombe.' Der US-Marinegeheimdienst berichtete ebenso 
über deutsche Forschungen an der H-Bombe, einer tödlicheren Waffe 
als der Atombombe? 

Ein undatiertes Abhörprotokoll der SS-Verbindungsstelle Fasano del 
Garda von Ende März/ Anfang April 1945 zeigt, daß HırLer Mussouinı 
bei einem Telefonat nochmals Hoffnung auf das Ziel der deutschen 
Bombenentwicklung, den Bau einer Wasserstoffbombe, machte. In die- 
sem Gespräch nannte HırLer auf die Frage MussoLinis, der über das 
deutsche Atombombenprojekt bereits im Bilde war, zum ersten Mal 
den Begriff »Schweres Wasser«.’ 

Im April 1945 wurde in Kiel das XXI-Boot »U-2513« noch mit sechzig 
halbmeterlangen druckfesten Stahlflaschen mit Deuterium beladen. 
Dazu kamen vier Zinkblech-Kisten und der Wissenschaftler Prof. NorD- 
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MEYER am 28. April 1945 an Bord, bevor »U-2513« in den Oslofjord aus- 
lief: Unter dem Kommando von Erich Tor sollte das mit neuen ultra- 
schall-gelenkten Torpedos ausgestattete Boot nach Japan fahren und 
dem Kaiserreich nach den späteren Worten Prof. NORDMEYERS das ge- 
samte technische Wissen der Deutschen zur Herstellung der Atom- und 
Wasserstoffbombe überbringen. 

Nach Kriegsende lag »U-2513< noch mehrere Tage unbehelligt im 
Oslofjord. Auf Befehl von Großadmiral Dönrrz sollte Kommandant Torr 
nicht auslaufen, sondern die Entwicklung abwarten. Kurz vor der Aus- 
lieferung der deutschen U-Boote an die Briten ließ Kapitän Torr die 
Zinkblechkisten, Druckflaschen und Torpedos (Super-Kavitationstech- 
nologie) im Oslofjord versenken. Dort soll das brisante Material bis 
heute liegen." 


1.2.6.4 Die Neutronenbombe 


Wurde im Dritten Reich auch an der Neutronenwaffe gearbeitet? Es 
gibt Anzeichen dafür, daß neben radiologischen und atomaren Bom- 
ben auch die revolutionäre Neutronenbombe als Siegeswaffe vorgese- 
hen war.? 

Der österreichische Wissenschaftler Ronald RıcHTek hatte schon 1942 
den Reaktionszyklus einer Neutronenbombe aufgeschrieben und dem 
Heereswaffenamt (HWA) übergeben.’ 

Während bis jetzt unbekannt ist, an welchem Ort und von welchen 
Wissenschaftlern an einer solchen Waffe gearbeitet wurde, soll nach 
amerikanischen Angaben eine Versuchseinheit von RommEıs Afrika- 
korps in der libyschen Wüste bereits einen Neutronenbombentest vor- 
genommen haben. 

So berichtet Dave Dunn, der Kommandant eines Kriegsgefangenen- 
lagers im amerikanischen Roswell war, daß unter den Insassen seines 
Lagers deutsche Soldaten des Afrikakorps waren, die merkwürdige, 
von ihrer ursprünglichen Einheit hergestellte Postkarten besaßen, de- 
ren Motiv die Zerstörung New Yorks durch einen Atompilz war. Eine 
Nachfrage bei den Gefangenen ergab, daß die auf der Karte abgebildete 
Explosion den von ihrer Einheit in der Wüste durchgeführten Test dar- 
stelle, dem die Skyline von New York mittels einer Fotomontage zuge- 
fügt worden sei. Dave Dunn hat eine dieser Karten bis heute in seinem 
Besitz. 

Auf jeden Fall muß der Test noch vor der Kapitulation der Heeres- 
gruppe Afrika im Mai 1943 stattgefunden haben. 
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Wie ging es in den folgenden zwei Kriegsjahren mit der angeblichen 
deutschen Neutronenwaffe weiter? Falls diese Waffe wirklich schon 
1942 oder 1943 testbereit war, hätte genug Zeit zur weiteren Entwick- 
lung und Produktion bestanden, aber es gibt keine greifbaren Informa- 
tionen darüber. 

Derselbe Bericht! spricht davon, daß die Montage von Neutronen- 
sprengköpfen auf spezielle U-Boot-V-2-Raketen beabsichtigt war. 

Bekannt wurde aber, daß am 28. Oktober 1944 eine Aktennotiz ent- 
stand, nach der die Professoren MENTZEL (RFR), SCHUMANN und GER- 
LACH der »Forschungsstelle Lebus« in Schönfließ (Oder) eine Höchst- 
spannungsanlage »für drei Millionen Volt gegen Erde« vom Typ 
»Kaskade: der Firma Koch & Sterzel (Dresden) zuteilten. Die Anlage 
sollte dort zur Neutronengewinnung und für sprengphysikalische Ver- 
suche eingesetzt werden. In Lebus sollte letztlich die Frage beantwor- 
tet werden, »ob Neutronen als Kampfmittel« Verwendung finden kön- 
nen. Was letztlich mit dem Kaskaden-Beschleuniger geschah, ist bis 
heute ungewiß. Einheimische berichten, daß die Versuche bis Januar 
1945 in Schönfließ weitergegangen seien, bevor die Forschungsstelle 
abgebaut und ein großer Teil der Anlagen auf Wehrmachtfahrzeugen 
nach Gernrode (Harz) gebracht wurde. Die Dokumente über die Ar- 
beiten an »Deutschlands Neutronenwaffe« sind bis heute verschwun- 
den.? 

Geht man davon aus, daß es auf deutscher Seite eine Art Neutronen- 
waffentechnologie gab, scheint es aber, daß die Alliierten diese Techno- 
logie bei Kriegsende nicht finden oder verwerten konnten. Anderenfalls 
wäre wohl kaum eine dreißigjährige Pause bis zur Einführung der Neu- 
tronenbombe in amerikanischen und russischen Arsenalen entstanden. 


1.2.6.5 Die Schwerwasserbomben 


Am Ende des Krieges wurde manchmal davon gesprochen, daß auf 
deutscher Seite noch »schweres Wasser« im Kampf eingesetzt werden 
sollte. 

So berichtete der Wehrkreisbeauftragte Ing. MArscH aus Gießen An- 
fang Februar 1945 dem Wetzlauer Kreisleiter Haus und seinem Kreis- 
wirtschaftsberater Dr. Hensoldt von neuen Waffen und dem »schwe- 
ren Wasser«, die bald eingesetzt werden sollten und kriegsentscheidend 
sein würden. 

Tatsächlich wurde vor Kriegsende ein Restbestand von »schwerem 
Wasser« (Deuterium) in leere Hüllen gewöhnlicher Bomben gefüllt.’ 
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KC 250 »Schwere Wasser«-Bombe. Diese bei 
Kriegsende in großer Menge vorhandenen Bom- 
ben wurden statt mit Kampfstoff mit schwerem 
Wasser gefüllt und ohne Zünder so aufbewahrt. 


Nach Prof. LACHNER sei dies auf seinen Vorschlag 
hin geschehen, da das Deuterium dort vor Die- 
ben und Spionen am sichersten sei, da kaum je- 
mand wagen würde, eine Bombe anzurühren. 

Es hat also tatsächlich deutsche Schwerwas- 
serbomben gegeben, wenngleich es sich hier eher 
um eine Art - aus der Not geborenes - Aufbe- 
wahrungsmittel als um eine geplante Einsatz- 
waffe gehandelt haben dürfte. 

Die Alliierten haben nach Kriegsende diese 
Schwerwasserbomben bei ihrem Einmarsch ge- 
funden und die Ladung anscheinend nicht 
gründlich genug untersucht, denn das »sschwere 
Wasser: wurde von ihren Soldaten für gewöhn- 
liches Wasser gehalten und einfach weggeschüt- 
tet. 

Aber nicht nur Bombenhüllen wurden für 
‚schweres Wasser« verwendet. Im April 1945 
brachte ein SS-Sonderkommando in Kiel sech- 
zig halbmeterlange druckfeste Stahlflaschen, die 
mit »sschwerem Wasser:« gefüllt waren, an Bord 
von »U 2513< (Typ XXI). Das brisante Material 
zur Herstellung von Atombomben konnte aber 
vor der Kapitulation der Wehrmacht, wie gesagt, 
nicht mehr ins verbündete Japan gebracht wer- 
den und wurde von Besatzungsangehörigen 
kurz vor Pfingsten 1945 bei Nacht und Nebel im 
Oslo-Fjord versenkt.? 
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1.2.6.6 Görings atomare Flakgranate 


Robert Bock war Aufseher im Gefängnis »Ashcan« (»Aschen- 
becher<), wo die amerikanische Armee nahe dem luxembur- 
gischen Mondorf führende deutsche Gefangene verhörte. Ihm 
zufolge habe Hermann Göring seinen Gefängniswärtern ge- 
sagt, daß, als der Krieg endete, Deutschland nur noch neun- 
zig Tage zur Herstellung seiner ersten Atombombe benötigt 
habe.! 

Etwa drei Monate, bevor GörınG 1945 zu dem Nürnberger 
Prozeß mußte, habe er Robert Bock noch folgendes erzählt: 
Deutschland habe beträchtlichen Fortschritt in der Anwen- 
dung des Elements Uranium als Quelle der zerstörerischen 
Atomkraft gemacht, und er habe Pläne für eine atomare Flug- 
abwehrgranate gehabt, die die Tragflächen jedes Flugzeugs 
im Umkreis von einem Kilometer um ihren Explosionspunkt 
zusammengequetscht hätte. 

Natürlich hätte eine atomare Flugabwehrgranate zur da- 
maligen Zeit beträchtliche Ausmaße haben müssen. Tatsäch- 
lich fällt auf, daß im Oktober 1943 letztlich wieder die For- 
schungstätigkeit an der Entwicklung überschwerer 24 
cm-Flakgeschütze erlaubt wurde, nachdem man Jahre vor- 
her alle Entwicklungen an Flakgeschützen mit einem Kali- 
ber über 12,8 cm hatte einstellen lassen. 

Man hatte damals erkannt, daß ein teures, kompliziertes 
und aufwendiges Gerät wie eine 24 cm-Flak im Vergleich zu 
den gelenkten deutschen Flakraketen, an denen bereits seit 
einiger Zeit mit Erfolg gearbeitet wurde, taktisch unsinnig war, 
solange keine hundertprozentige Treffaussicht bestand. 

Dies galt aber nur für konventionelle Flakmunition, und 
nicht für kleine nukleare Ladungen (Geschoßgewicht der 
geplanten 24 cm-Flakgranate etwa 200 kg). Eine derartige 
Entwicklung mit einer wirksamen Gipfelhöhe von etwa 


Ausschnitt aus der Chicago Daily Tribune vom 26. Januar 1946 mit 
GörınGs Aussagen. Natürlich hat der Verfasser des Artikels, der Journa- 
list E. R. NODERER, es nicht versäumt, den Lesern Hinweise zu geben, 
daß die Deutschen trotz Atombombe keine Chance gegen die Vereinig- 
ten Staaten von Amerika gehabt hätten. 
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Meter für Höne u Seite 


15 cm-Flak-»Gerät GSF«. Trotz Entwicklungsstopps 1943 wurde ein Jahr später der fahrbare Prototyp dennoch 
fertiggestellt und getestet. Die im Dezember 1944 durchgeführten Sprengpunktaufnahmen dürften einem be- 
stimmten Zweck gedient haben. 


Krupp 24 cm-Flak »Gerät 85«. 
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30000 m hätte bis weit in die fünfziger Jahre hinein die Flughöhen aller 
bekannten Flugzeuge erreichen können. 


Die Versuche mit 
schweren und über- 
schweren Flakwaffen 
gingen deshalb min- 
destens bis zum 10. 
Dezember 1944 wei- 
ter. Auf dem Schieß- 
platz Meppen wurde 
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aufgetaucht. Es ist bekannt, daß Deutschland an Atomgranaten gearbei- 
tet hat. Nach englischen Angaben sollte jede Granate 750 g »Auflösungs- 
sprengstoff« (desintegration explosives) enthalten. Die Einsatzbereitschaft 
der in den österreichischen Alpen produzierten Uran-Atomgranaten sei 
für Herbst 1945 erwartet worden. 

Bisher ging man davon aus, daß sie hauptsächlich für die 28 cm- 
Düsenkanone DKM 44, einer Entwicklung der Kriegsmarine, vorgese- 
hen waren. Es wäre auch möglich gewesen, die 28 cm-DKM so umzu- 
bauen, daß sie eine Rohrerhöhung von plus 70 Grad erreichte und so 
als Behelfsflak verwendet werden konnte. Dies wurde mit Erfolg bei 
der 30,5 cm-Behelfsflak SKL/50 in Helgoland durchgeführt, mit der 
am 4. Januar 1944 vier alliierte Flugzeuge durch Schrapnellgeschosse 
vom Himmel geholt werden konnten. Man hätte in diesem Fall keine 
aufwendige Neuentwicklung einer Superflak durchzuführen brauchen. 
Tatsächlich ist bekannt, daß 1945 bei der DKM 44 auch Versuche mit 
einem 24 cm-Rohr durchgeführt wurden. Dies entspricht (zufällig?) dem 
Kaliber der geplanten Superflak. 

Da bis heute nicht bekannt ist, wie GörınGs Uranflakgranate ausse- 
hen sollte, bleibt die letzte Wahrheit darüber verborgen. 


Skoda 24 cm- 
Zwillingsflak. 
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2 Siegeswaffen der Kriegsmarine 


Bis weit in den Krieg hinein war die Marine das Stiefkind der deut- 
schen Rüstung. Ende 1942 nannte Hırıer die deutsche Marine eine 
»miserable Kopie« der englischen und bezeichnete die in Norwegen 
liegende Schiffe verächtlich als »totes Eisen«.' 

Schon bald darauf folgte 1943 ein Stopp aller Großschiffbauten und 
der Wechsel vom Traditionalisten Großadmiral RAEDER zum dynami- 
schen Großadmiral Dönrrz, der ein entschiedener Verfechter der U-Boot- 
Waffe war. Das von Dönıtz gemeinsam mit Rüstungsminister SPEER im 
Juni 1943 aufgelegte »Flottenbauprogramm 43« kam aber ein Jahr zu 
spät. Dieses auf U-Booten und leichten Seestreitkräften beruhende Pro- 
gramm, das größte in der Geschichte der deutschen Marine, war von 
Anfang an zum Scheitern verurteilt. Es fehlten Arbeitskräfte, Material 
und vor allem Zeit. 

Das, was trotzdem noch geschaffen werden konnte, war eine große 
Zahl von konventionellen U-Booten der bewährten Typen VII und IX. 
Diese waren aber nach der Entschlüsselung der deutschen Marinecodes 
ab Frühjahr 1943 zu langsam, um der immer stärkeren alliierten Ab- 
wehr zu entkommen. 

Als Antwort wurde darauf von Großadmiral Dönrtz versucht, die 
alten U-Boot-Typen, deren Technik noch auf Entwürfen des Ersten Welt- 
krieges beruhte, durch überlegene neue Elektro- und Walther-U-Boote 
zu ersetzen. Es dürfte unstrittig sein, daß bei einem rechtzeitigen Ein- 
satz dieser neuartigen U-Boote der Krieg zur See eine Wendung zu- 
gunsten Deutschlands genommen hätte. Aber - ähnlich wie im Falle 
der Düsenjäger - wurden die Chancen durch ein »Zuwenig« und »Zu- 
spät« verspielt. 

Außer dem Wiederaufbau einer überlegenen revolutionären U-Boot- 
Waffe mußte die viel zu kleine Kriegsmarine wegen der ständig zu- 
rückweichenden Fronten zunehmend weitere Aufgaben, wie den 
Flüchtlingstransport aus den bedrohten Ostgebieten und sogar noch 
Rollen in der Reichsverteidigung, übernehmen. 

Trotz dieser bedrückenden Entwicklungen hatte die Kriegsmarine 
am Ende des Krieges offensive Pläne von kriegsentscheidender Bedeu- 
tung in Vorbereitung, die selbst heute noch Erstaunen auslösen. 
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2.1 Ferngeschütze der Kriegsmarine für Atomgeschosse: 
Amerikas Atomkanone und ihr deutscher Vorfahre »DKM 44: 


Anfang der fünfziger Jahre gelang es der US Army, die 28 cm-Atomka- 
none T-131 in Dienst zu stellen. Aus damaliger Sicht war ein solches 
Ferngeschütz genauer und weniger wetterempfindlich als luftgestützte 
Atombomben. Weiterhin sollte diese nukleare Artillerie im US-Arse- 
nal eine Lücke füllen, bis die kleineren taktischen Atomwaffen einsatz- 
bereit waren. Das große Kaliber war bei der damaligen Technologie 
gerade noch ausreichend, um eine verkleinerte Version der Little Boy«- 
Bombe als Granate verwenden zu können. Die T-131 wurde an beiden 
Enden von zwei unabhängigen Schleppereinheiten gezogen. 1952 war 
dieses größte jemals in den Vereinigten Staaten gebaute bewegliche 
Artilleriegeschütz fertig. 

Aufgrund ihrer äußerst aufwendigen Konstruktion wurden nur etwa 
zwanzig T-131- Geschütze hergestellt, die bis 1963 in Dienst blieben. 
Die Entwicklung der Atomkanone galt damals als einer der Höhepunkte 
amerikanischer Waffentechnik."? 

Erst vor wenigen Jahren wurde bekannt,’ daß die Firma Rheinmetall 
bereits am 15. September 1943 ein ganz ähnliches Ferngeschütz unter 
der Bezeichnung 28 cm-DüKa (Düsenkanone) vorgeschlagen hatte, das 
zum Transport zwischen zwei Pantherfahrgestellen aufgehängt wer- 
den sollte. Die Firma Hanomag war an dem Vorhaben ebenfalls betei- 
ligt. Ein Vergleich der DüKa-Zeichnung mit dem amerikanischen Mu- 
ster zeigt verblüffende Gemeinsamkeiten, nur daß die Firma 
Rheinmetall statt eines konventionellen Artilleriegeschützes eine leich- 
tere, modernere Düsenkanone verwenden wollte. Es war vorgesehen, 
daß die Kanonenplattform zum Feuern auf den Boden abgesenkt und 
nach dem Schuß von den Pantherfahrgestellen wieder davongefahren 
werden sollte. Das System wurde als Panther-Langholzprinzip« ana- 
log zu den Holztransportwagen bezeichnet. Das Geschütz mit der Rohr- 
länge L/52 sollte dem 315 kg schweren 28 cm-Geschoß eine V, von 750 
Meter pro Sekunde geben. Jedes dieser mobilen Geschütze sollte be- 
reits 10 Schuß Munition mitführen und hatte inklusive Panzerung und 
Munition ein Gesamtgewicht von 115 Tonnen. Nach Angaben des eng- 
lischen Autors sei dieser Vorschlag nicht weiter verfolgt worden und 
nur eine der vielen nicht verwirklichten Ideen gewesen. 

Neueste Veröffentlichungen? zeigen jedoch, daß in Wirklichkeit die 
Verwirklichung dieser Waffe noch bis zum Kriegsende versucht wurde. 
So berichtete die Firma Rheinmetall am 13. Februar 1945, daß von der 
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28 cm-DüKa Entwürfe von fahrbaren Geräten aufgestellt und die Ent- 
wicklung der Innenballistik betrieben worden sei. Da die Firma aus 
Mangel an Konstrukteuren nicht zügig genug (!) an der DüKa arbeiten 
konnte, sei vom OKM die Firma Skoda für die Lafette und Fahrbarma- 
chung eingeschaltet worden. Nach der Überführung eines Teils der Kon- 
strukteure von der Firma Rheinmetall nach Trebsen seien diese dort an 
der Konstruktion unter der Leitung von Oberingenieur Krumm beschäf- 
tigt gewesen. Die Bezeichnung der Waffe lautete in der Zwischenzeit 
DKM 44 (Düsenkanone Marine 1944). 

Die Firma Skoda war als integraler Teil des sogenannten KAMMLER- 
Komplexes in den letzten Kriegsjahren mit der Entwicklung neuester 
Geheimwaffentechnologie beschäftigt. Die genauen Einzelheiten hier- 
zu schlummern zum großen Teil noch in alliierten Archiven. Falls nun 
die Frage auftritt, warum zu einer so späten Zeit an mehreren Stellen 
noch an einer derartig aufwendigen Sonderentwicklung gearbeitet 
wurde, legt die Ähnlichkeit des deutschen DKM 44-Projekts mit dem 
späteren amerikanischen Atomgeschütz eindeutige Schlüsse nahe. Auch 
von anderer Seite wird erwähnt, daß Deutschland bei Kriegsende an 
Ferngeschützen für Atomgeschosse gearbeitet hat.' 


28 cm-DüKa DKM 44 
für Atom-Munition auf 
Panther-Fahrgestellen, 
Rheinmetal/Skoda/ 
Hanomag (Prototyp 
1945) (Igor SHestakow). 
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Warum war gerade der Kriegsmarine diese Waffe noch so wichtig? 

Die Antwort darauf dürfte im »Rüstungsnotprogramm der SKL (See- 
kriegsleitung)« vom 24. Oktober 1944 zu finden sein. Als erste Aufga- 
be der deutschen Kriegsmarine wird dort die »Sicherung der Küsten 
des Reiches gegen Feindlandungen« genannt.' Die Ängste der Planer 
galten besonders befürchteten alliierten Landungen in Holland, Däne- 
mark und Norwegen. Nach ihrem Versagen bei den Invasionen des 
Jahres 1944 benötigte die Marine schnell neue entscheidende Waffen 
für die ihr zugeteilte Rolle der Küstensicherung. 

Zur Verwendung als klassische Küstenartillerie gegen Seeziele wäre 
die mobile DKM 44 wegen ihrer konstruktionsbedingt geringen Durch- 
schlagskraft nicht in Frage gekommen.’ Mit der neuartigen 28 cm- DüKa 
hätte man feindliche Anlandemanöver durch den Beschuß mit atomarer 
oder subatomarer Munition aber bereits im Keime ersticken können. 

Für die Marine war wahrscheinlich die Wetterunempfindlichkeit der 
Atomartillerie beim Küsteneinsatz von besonderer Bedeutung. 

Auf die Ähnlichkeit der amerikanischen 28 cem-Atommunition mit 
deutschen Entwicklungen wurde im Kapitel über die Stadtilmer Uran- 
bomben hingewiesen. 

Bei Kriegsende war die Entwicklung dieser Siegeswaffe bereits ab- 
geschlossen. Es gelang sogar, einen Prototypen der DKM 44 zu bauen, 
der bei Kriegsende noch erprobt wurde.’ Wie bei fast allen Waffen, die 
mit HırLers Nuklearwaffenplänen in Verbindung stehen könnten, feh- 
len auch hier bis heute sämtliche Originalphotos der Waffe oder ihrer 
Transportpanzer. 

Die Voruntersuchungen zeigten, daß die 28 cm-DüKa eine brauch- 
bare Waffe werden würde.? Die Verwirklichung des hinter der Idee 
steckenden Potentials blieb einer anderen Zeit und einem anderen Land 
überlassen. 


Abbildung der Atom- 
kanone US T-131 
(Maßstabsmodell), eine 
angebliche »Eigenent- 
wicklung«. . . 
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> Die Raketen der Kriegsmarine und das Geheimnis des General- 
admirals 


Die Kriegsmarine war bereits zu einem frühen Zeitpunkt an der Ent- 
wicklung der deutschen Raketen interessiert. So war der Artillerie- 
spezialist Generaladmiral Carl Wrrzeuı am 13. Juni 1942 zusammen mit 
anderen wichtigen Persönlichkeiten beim berühmten A-4-Test in Pee- 
nemünde anwesend. Obwohl dieser Test damals fehlschlug, gilt dieses 
Datum als der Tag, an dem das Peenemünder Programm die volle 
Unterstützung durch Rüstungsministerium, Heer und Luftwaffe be- 
kam. Nichts wird aber über die Reaktion der Marine berichtet. Dies 
erscheint um so merkwürdiger, als Generaladmiral Wirzeiı Chef des 
Marinewaffenhauptamtes war und als solcher für den Bewaffnungs- 
teil der Marinerüstung verantwortlich zeichnete. Wahrscheinlich war 
der 13. Juni 1942 aber auch der Beginn der Planung geeigneter Marine- 
versionen der Peenemünder Raketen.'? 

Kurz vorher hatte WirzeLı am Abend des 4. Juni 1942 auch an der 
berühmten Nachtsitzung des Uranvereins in Berlin teilgenommen.’ 
Generaladmiral Wirzeuı schied im August. 1942 aus dem aktiven Dienst 
aus und wurde im Herbst 1942 Mitglied des Reichsforschungsrates. 
Über seine weiteren Kriegsaktivitäten ist fast nichts bekannt, außer daß 
er am 5. Oktober 1942 mit dem Ritterkreuz des Kriegsverdienstkreu- 
zes mit Schwertern ausgezeichnet wurde und 1945 in sowjetische 
Kriegsgefangenschaft geriet. 

Er muß aber im Reichsforschungsrat eine wichtige Aufgabe erfüllt 
haben, denn Großadmiral RAEDER schrieb 1946 während seiner Gefan- 
genschaft in Nürnberg in einem Brief die bedeutungsvollen Zeilen: 
»Wirzeit - Rußland (Atombombe)«.* Somit war der Generaladmiral 
sowohl mit der Raketenrüstung als auch mit der Atombombenfor- 
schung des Dritten Reiches vertraut. Neben Bewaffnungsfragen dürfte 
das Hauptgewicht seiner Tätigkeit im Reichsforschungsrat auch auf 
dem Gebiet der Entwicklung nuklearbetriebener U-Boote gelegen ha- 
ben. 

Für die Russen muß er eine wichtige Beute gewesen sein, denn seine 
Kriegsgefangenschaft sollte zehn Jahre dauern. Wrrzeuı. starb schließ- 
lich 1976 in Berlin, ohne das Rätsel über die Raketenpläne der Kriegs- 
marine, über nuklearbetriebene U-Boote und die deutsche Atombom- 
benforschung noch vorher aufgeklärt zu haben. 
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2.2 Die ersten Unterwasserraketen der Welt 


In den letzten Kriegsjahren war geplant, von getauchten U-Booten aus 
kleine Raketen zur Abwehr von verfolgenden Kriegsschiffen aus 100 
m Wassertiefe zu verschießen. Eine Sonderversion dieser Kleinraketen 
sollte auch zu Vergeltungszwecken dienen. 

Die Vorgeschichte dazu beginnt bereits am 4. Juli 1942, als das U- 
Boot »U 511« bei der Insel Greifswalder Oie, in der Nähe von Peene- 
münde, erste Unterwasserschußversuche mit Borsig-Pulverraketen 
durchführte. Es handelte sich dabei um sogenannte Nebelwerferrake- 
ten mit 21 oder 15 cm-Kaliber, die von einem behelfsmäßigen Werfer- 
gestell aus 10 bis 15 m Tauchtiefe abgeschossen wurden. Dabei konnte 
eine Schußentfernung von 4 km erreicht werden. Zwanzig salvenartige 
Abschüsse waren automatisch vom U-Boot ohne Probleme ausgelöst 
worden. 

Die Entwicklung einer einsatzfähigen Unterwasserrakete gehörte je- 
doch nicht zum Aufgabenbereich von Peenemünde, denn dieses be- 
stand aus zwei unabhängigen Versuchsanstalten des Heeres und der 
Luftwaffe unter zentraler Leitung des Heeres. Die Entwicklung von 
Marinewaffen fiel nicht darunter, und als zu diesem Zeitpunkt keine 
hohe Dringlichkeit zur Entwicklung einer Unterwasserrakete gesehen 
wurde, setzte man die improvisierten Versuche nicht mehr fort. 

Erst als sich die Lage in der Schlacht im Atlantik 1943 änderte, wurde 
diese Waffe wieder aktuell. Es entstand das Projekt »Ursel«. In diesem 
Rahmen ließ die Marine auch größere Raketen von der Firma Rhein- 
metall-Borsig entwickeln. Als Ausmaße waren vorgesehen: Eine Län- 
ge von 1,8 m, ein Kaliber von 15 cm und ein Gewicht von 80 kg, so daß 
zwei Mann diese Rakete leicht handhaben konnten. Die Sprengladung 
wurde auf 15 kg hochwertigen Unterwassersprengstoffs festgelegt, wo- 
durch im Rumpfboden des angreifenden Zerstörers ein Leck von etwa 
5 Kubikmeter hervorgerufen werden sollte.' Trotz der vorgenannten 
Versuche in der Greifswalder Oie lagen über das Verhalten von Rake- 
ten unter Wasser ohne Steuerorgane kaum Unterlagen oder Erfahrungs- 
werte vor, so daß die Entwicklung einer derartigen Waffe noch vor 
grundsätzlichen Problemen stand. 

Es erging daher an die CPVA, das Institut für Strömungsforschung 
in Göttingen, die Forschungsanstalt »Graf Zeppelin« in Stuttgart-Ruit 
sowie an die Amtsgruppe FEP im OKM ein entsprechender Entwick- 
lungsauftrag. Die wissenschaftliche Leitung wurde Dr. LinpsErG über- 
tragen. 
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Im Spätsommer 1944 wurden die Arbeiten von Kiel an die Außen- 
stelle der CPVA am Toplitzsee verlagert. Dort wurden die Raketen auf 
einem Abschußgestell mittels Drahtseilen in 100 m Wassertiefe abge- 
senkt und auf elektrischem Wege gezündet. Gezielt wurde dabei auf 
die umliegenden österreichischen Alpen. Man erkannte aber bald, daß 
das Prinzip der landgestützten Raketenartillerie beim Unterwasserab- 
schuß nicht funktionierte, denn die Außenballistik der Unterwasser- 
raketen wird entscheidend durch die hohe Dichte des Wassers be- 
stimmt. 

Man ging daher am Toplitzsee' von den drallstabilisierten Geschos- 
sen der Firma Rheinmetall-Borsig ab und erprobte pfeilstabilisierte Ge- 
schosse verschiedener Bauart. Der Raketenkörper war nun stromlini- 
enförmig, hatte hinten Zentraldüsenantrieb und besaß verschiedene 
Leitwerke. Bei diesen Versuchen erreichte man Geschwindigkeiten bis 
zu 60 Seemeilen pro Stunde und Reichweiten von etwa 200 m bei aus- 
reichender Treffgenauigkeit. Angefertigt wurden die neuen Raketen- 
körper des Projekts »Ursel« von der Firma Wasag in Wittenberg, die 
selbst Raketenstände unterhielt und dort auch verschiedene Erprobun- 
gen durchführte. Ziel war neben der Beherrschung der Unter- 
wasserballistik auch die Reichweitensteigerung bei den Unterwasser- 
raketen. 

Wie weit man hierbei jedoch kam, ist nicht klar. Während Reich- 
weiten von 200 m belegt sind, berichten Zeugenaussagen jedoch, daß 
spätere Raketen nach dem Wasseraustritt anschließend noch kilome- 
terweit ins Tote Gebirge geflogen seien. Dies hätte auch für Hafenstädte 
wie New York ausgereicht. Nach französischen Agentenangaben wur- 
den 1944 auch V-2artige Kleinraketen von einem Miniunterseeboot aus 
dem Toplitzsee verschossen. Es ist nicht erwiesen, ob es sich hierbei 
um Miniaturraketen als Test für das LArrerenz-Projekt oder um Testra- 
keten des Projekts »Ursel« handelte. Es war höchstwahrscheinlich eine 
Rakete auf der Grundlage der Peenemünder A-5-Rakete, der erfolgrei- 
chen Vorgängerin der V-2. 

Die A-5, die lediglich ein Zwölftel der Ausmaße der V-2 aufwies, 
war äußerst zuverlässig. Bei sämtlichen Arten früherer Tests dieser 
Kleinrakete, einschließlich simulierter Fallstarts von einer »He 111 E« 
und weiterer dreißig echter Starts mit Fallschirm-Rückholung auf der 
Anlage an der Greifswalder Oie in Peenemünde, gab es nicht einen 
Fehlschlag. Dabei wurde eine Gipfelhöhe von 9260 m, bei einer Reich- 
weite von 18 km an Land erzielt.’ Der Kriegsmarine wurde von Peene- 
münde deshalb eine modifizierte A-5 angeboten, die die Bezeichnung 


Die Siegeswaffensysteme/Sieegswaffen der Marine 283 


A-7 trug. Im wesentlichen handelte es sich bei der A-7 um eine mit 
Leitwerksflossen und Tragflächen versehene A-5, die einen verstärk- 
ten Schub von 1800 kp (A-5: 1500 kp) haben sollte. Von der Marine 
wurde dieser erfolgversprechende Entwurf jedoch abgelehnt, da er ihr 
für ihre (U-Boot-) Zwecke zu groß erschien. Statt dessen wurde eine 
weitere Verkleinerung verlangt.' War es bereits eine solche »verklei- 
nerte A-5«, über die die französischen Agenten 1944 berichteten? 

Gab es dort noch ein weiteres Unterwasserraketenprojekt, von dem 
wir heute noch nichts wissen? Klarheit kann hier nur eine gründliche 
Untersuchung des Toplitzsees bringen. 

Anfang 1945 hatten die Unterwasserraketen des Projekts »Ursel« ein 
Stadium erreicht, das Probeschüsse von einem richtigen U-Boot zu- 
ließ. In der Nähe von Bornholm (!) wurden während zweier Tauch- 
fahrten erfolgreich Raketen ohne Sprengladung von einem Testboot 
des Typ VIIC abgefeuert. Die Versuche konnten jedoch wegen der sich 
schnell verschlechternden Kriegslage angeblich nicht mehr abgeschlos- 
sen werden.? 

Unstrittig ist, daß das Projekt »Ursel« als Unterwasserabwehrwaffe 
gegen Kriegsschiffe vorgesehen war. Sehr wahrscheinlich ist aber, daß 
Raketen des »Ursel«-Projektes auch für Vergeltungsangriffe verwendet 
werden sollten. Nachdem seit der Kriegszeit die Gerüchte am Toplitz- 
see nie verstummt sind, daß mit den dort getesteten Unterwasserrake- 
ten New York beschossen werden sollte, bestätigte dies SS Hauptsturm- 
führer Otto SKorzeny ebenfalls im Sommer 1947 in Dachau bei einer 
Vernehmung während seiner Gefangenschaft. SKORZENY führte die Pa- 
nik an, die ein Hörspiel von Orson Weııes über eine angebliche Lan- 
dung von Marsmenschen in Amerika auslöste. Er meinte dazu: »Was 
würde erst passieren, wenn nun ein paar solche Raketen mitten auf 
Manhattan niederprasselten?« 

Von technischer Seite wird den Aussagen dieses führenden SS-Be- 
auftragten für Geheimwaffen gern entgegengehalten, daß die Unter- 
wasserraketen des »Ursel«-Projektes für eine derartige Aufgabe gar nicht 
ausgelegt gewesen seien und daß bei der vermeintlichen Nutzlast von 
15 kg pro Rakete in einer Millionenstadt wie New York kein größerer 
Schaden hätte angerichtet werden können. 

Es ist aber so, daß mit einem solchen Vergeltungseinsatz die Unter- 
wasserraketen wieder zu ihrem Ursprungszweck von 1942 zurückge- 
kehrt wären. Die verfeinerte Unterwasserangriffswaffe der Jahre 1944 / 
45 wäre wohl eine Art »Maßstabsmodell« der V-2 auf A-5-Basis gewe- 
sen. Jede dieser Kleinraketen hätte als Gefechtskopf eine oder zwei klei- 
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ne radiologische Bomben enthalten, die mit einem normalen Spreng- 
kopf als Zünder gekoppelt waren.' Beim ballistischen Abstieg der Ra- 
keten wäre mittels eines Fallschirms die Fallgeschwindigkeit so weit 
abgebremst worden, daß ein Annäherungszünder den Sprengkopf zur 
optimalen Verteilung der radioaktiven Substanzen in einer vorberech- 
neten Höhe hätte auslösen können. Die Idee, diese kleinen, aber ge- 
fährlichen Vergeltungswaffen einzeln oder im Salvenschuß über einer 
Hafenstadt wie New York oder San Francisco zu verteilen, erscheint in 
Anbetracht der erfolgreichen Vorarbeiten am Toplitzsee als technisch 
und finanziell interessante Alternative zum gigantischen A-9/ A-10- 
Projekt. Bei einer radiologischen Gefechtsladung wäre auch die kleine 
Nutzlast der Raketen des »Ursel«-Projekts nicht so sehr ins Gewicht 
gefallen, so daß sich der Kreis der technischen Argumente hier schließt. 

Kam man bei den kleinen »Miniatur<-Vergeltungsraketen weiter, als 
heute zugegeben wird? So berichtet der Leiter der CVPA am Toplitz- 
see, Dr. LinpBErG, daß er im Februar 1945 bereits auf einer Werft ein 
modernes U-Boot besichtigte, auf dem Raketenabschußvorrichtungen 
eingebaut werden sollten. Diese Arbeiten sollen aber nicht mehr recht- 
zeitig vor Kriegsende fertiggestellt worden sein. War dies ein Glück 
für die Küstenstädte der USA? 

Es kann als wahrscheinlich gelten, daß bei dem im Frühjahr 1945 
nicht mehr vollendeten Raketenabschußvorrichtungseinbau keine 
Schiffsabwehrrakete, sondern eine Vergeltungswaffe eingebaut wer- 
den sollte, denn die normalen »Ursel«-Raketen gegen Kriegsschiffe 
waren nicht auf dem Oberdeck installiert, sondern befanden sich in 
Abschußrohren im Heckraum der XXI-Boote.? Es muß sich also bei dem 
von Dr. LinDBERG gesehenen Umbau um Raketen gegen Landziele ge- 
handelt haben. Vorteile waren bei der Außenanbringung die Erzielung 
einer größeren Reichweite durch steilere Abschußwinkel und mögli- 
cherweise Strahlenschutzgesichtspunkte für die Besatzung des U-Boo- 
tes. Außerdem konnten außen transportierte Raketen größere Abmes- 
sungen haben. 

Die Tatsache, daß über die Endversionen und Abschußeinrichtun- 
gen des »Ursel«-Projektes bis heute noch keine Bilder oder Pläne veröf- 
fentlicht worden sind, weist ebenfalls in diese Richtung. 

Diese deutschen Unterwasserraketen in einem österreichischen Al- 
pensee waren die kleinen Urgroßmütter der späteren amerikanischen 
und russischen Unterwasseratomraketen, die heute noch unsere Welt 
in einem »Gleichgewicht des Schreckens: halten. 
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2.3 U-Boot V1 gegen Amerika 


Bereits im Mai 1943 gab es Voruntersuchungen! über die Eignung der 
Fieseler »Fi 103 V-1« zum Abschuß von einem U-Boot. Gedacht wurde 
damals vor allem an die Verwendung von großen Versorgungs-U-Boo- 
ten des Typs XIV. Im Sommer 1943 hatte sich Generalfeldmarschall 
Mitch noch skeptisch darüber geäußert. Danach scheint das Projekt 
nur noch mit verringertem Vorrang verfolgt worden zu sein. Bei ei- 
nem Treffen im November 1944 im Hauptquartier des Reichsführers 
SS Heinrich HımmLe£r in der Nähe von Hohenlychen? wurde dann aber 
dem widersprechend beschlossen, daß sich SS-Hauptsturmführer Otto 
SKORZENY mit ganzer Kraft für die Verwirklichung dieses V-1-Projekts 
einsetzen sollte. HımMLER wollte weiterhin sofort mit HırLer und Groß- 
admiral Dönttz über diese Sache sprechen. Was steckte hinter diesem 
Stimmungswandel? 

Selbst die durch ENIGMA und Verrat wie immer recht gut infor- 
mierten Amerikaner befürchteten ab Herbst 1944 einen Angriff mit V- 
1-Flügelbomben durch deutsche U-Boote gegen die USA.’ Sie gingen 
davon aus, daß es kein Problem sei, bis zu vier V-1 in einem kleinen U- 
Boot-Hangar mitzuführen. Mittels einer Startrampe könnten diese dann 
in wenigen Minuten bei Nacht oder diesigem Wetter in 300 km Entfer- 
nung vor der US-Küste gestartet werden, so daß die U-Boote danach 
schnell wieder abtauchen konnten. 

Es gab aber nach wie vor eine ganze Reihe von Problemen, die einer 
Verwirklichung dieses Vorhabens im Wege standen. Zum einen wa- 
ren zu diesem Zeitpunkt alle für den Abschuß vorgesehenen Versor- 
gungs-U-Boote des Typs XIV bereits versenkt. Durch ENIGMA-Ent- 
zifferungen waren den Alliierten ab 1943 alle deutschen U-Boot- 
Versorgungseinsätze schon im voraus, bis hin zu den Koordinaten der 
Hochseetreffpunkte, bekannt. Man hatte keine Neubauten dieses Typs 
mehr vorgesehen. Als Alternativen wären die Fern-U-Boote der Typen 
X und IX D/2 sowie der neue Typ XXI in Frage gekommen. In Anbe- 
tracht der überaus starken Überwachung der Ostküste Amerikas und 
eines weiten Vorfeldes des Atlantiks durch die alliierten Luft- und See- 
streitkräfte hätte nur der revolutionäre Typ XXI eine Chance gehabt, 
eine solche Mission zu überstehen. Allerdings waren die XXI-Boote im- 
mer noch nicht ganz frontreif. 

Das zweite Probleme war die Zielungenauigkeit der ungelenkten V- 
1.? Diese Ungenauigkeit dürfte sich durch Schlingerbewegungen des 
Bootes beim Abschuß noch so weit vergrößert haben, daß es bei der 
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ungenauen Festlegung des Standortes auf dem Meer bei Nacht und 
diesigem Wetter, trotz der gewaltigen Ausdehnung von New York, 
nach der Meinung damaliger Fachleute unsicher war, ob dieses Flä- 
chenziel überhaupt getroffen werden könne. 

Jedoch waren nach Skorzenys Angaben bereits zwei erfolgverspre- 
chende Entwicklungen zur Verbesserung der Zielgenauigkeit der V-1 
im Gange: Zum einen wurde an dem Bau einer Steuerung gearbeitet, 
die, in den Kopf der V-1 eingebaut, eine Regulierung und Beeinflus- 
sung auch während des Fluges ermöglichen würde. Dazu mußte eine 
zusätzliche Funkstation als Leitstrahlkontrolle in der Nähe der Ab- 
schußbasis sein, zum Beispiel ein zweites U-Boot des Typs XXI. 

Eine andere Entwicklung war schon etwas weiter gediehen: Ein klei- 
ner, in unmittelbarer Nähe des Zielpunktes aufgestellter und zeitlich 
mit dem Abschuß koordinierter Sender, der für kurze Zeit in Betrieb 
genommen werden mußte, sollte die Steuerung im Kopf der V-1 betä- 
tigen. Beim Suchkopf in der V-1 dürfte es sich um eine Version des 
ZSG »Radieschen« gehandelt haben, die seit 1944 bereits in kleinen Stück- 
zahlen verfügbar war. Bei Versuchen war dieses 15 kg schwere Ziel- 
suchgerät erfolgreich in der Lage, Testflugkörper automatisch mit auf- 
gestellten Funksendern zu steuern. 

Ein ähnliches Verfahren war auch für die A-9/ A-10--Amerikarakete« 
in Planung. Ein technisches Problem bei dieser Lösung bestand noch 
in den zu kleinen Energiemengen, die in diesem Falle zur Verfügung 
standen. Eine weitere Schwierigkeit war außerdem zu überwinden: Der 
kleine Leitsender mußte zum richtigen Zeitpunkt, etwa durch Agen- 
ten, an Ort und Stelle gebracht werden. Der auf derselben Konferenz 
anwesende Geheimdienstchef Dr. SCHELLENBERG dürfte wohl auch we- 
gen dieser Agentenfrage hinzugezogen worden sein. Was mag er über 
Probleme und Vorbereitungen berichtet haben? 

Es wurde am Ende der Konferenz vorgeschlagen, die Entwicklung 
dieser geeigneten Lenkgeräte abzuwarten. 

Das OKL vergab deshalb einen Entwicklungsauftrag für V-1-Fern- 
lenkverfahren an die DFS. Daraus gingen das Peilverfahren »Ewald II« 
und die Funklenkanlage »Sauerkirsche II« hervor. Bis April 1945 wurde 
sogar noch eine kleine Serie hergestellt. Flugversuche konnten aber we- 
gen der Kriegslage nicht mehr stattfinden." Was wäre gewesen, wenn 
dieser Auftrag schon im Mai 1943 erfolgt wäre und nicht vermutlich 
erst nach dem Drängen SKoRZENYs im Herbst 1944? 

Die für einen Flugkörper-Zielanflug geeigneten Anpeilsender wa- 
ren ebenfalls noch vor Kriegsende verfügbar geworden. Diese auch »Im- 
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pulswiederholer< oder »Impuls-Anflugbaken« genannten Geräte der 
Typen »Wespe, »Biene« und »Glühwürmchen« besaßen eine Reichweite 
von höchstens 150 km bei einer Batteriebetriebsdauer von 3 % Stun- 
den. Es gab Versionen im Holzkoffer mit Klappantenne oder sogar im 
schwimmfähigen Gehäuse (für Froschmann- oder U-Booteinsatz). Auch 
an die Anwendung als abgefragter Agentensender war gedacht. Dies 
wäre vor allem für den Siegeswaffeneinsatz interessant gewesen. Nach 
ersten Versuchseinsätzen im November 1944 waren die Funksender 
ab Februar/ März 1945 im Truppeneinsatz. Meist geschah dies zur ge- 
nauen Markierung der Abwurfpunkte bei Versorgungsflügen.' 

Nach einem amerikanischen Geheimbericht vom 7. November 1944? 
war auch die spezielle Version der V-1 zum Einsatz gegen die Verei- 
nigten Staaten bereits fertig entwickelt. Dies dürfte wahrscheinlich mit 
ein Grund für die oben erwähnte Besprechung bei Hohenlychen gewe- 
sen sein. 

Alliierte Nachkriegsberichte’ stellten dann auch tatsächlich V-1- Ex- 
emplare fest, die statt der sonst üblichen Tarnung in den Meerestarn- 
farben RLM 72 oder RLM 73 bemalt waren. Dieselbe Tarnung wiesen 
1939 bis 1945 auch die See- und Wasserflugzeuge der deutschen Luft- 
waffe auf. Waren diese seegrünen Flugkörper bereits für die Verwen- 
dung im Nordatlantik vorgesehen? Beim normalen Englandeinsatz 
wäre ihr Tarnanstrich wegen des relativ kurzen Nordseeüberflugs nicht 
wirkungsvoll gewesen. 

Obwohl wir keine Unterlagen über Tests haben, war an der U-Boot- 
Version der - wahrscheinlich Fieseler »Fi 103 E< genannten - Flugkör- 
per noch bis zur Räumung Peenemündes gearbeitet worden.’ 

Wurde sogar noch ein Einsatz der V-1 gegen die USA versucht? Im 
US National Archive gibt es Unterlagen, denen zufolge mit V-1 bestück- 
te U-Boote bereits zum Beschuß von New York unterwegs gewessen, 
aber noch beim Anmarsch versenkt worden seien. ® Dies würde bedeu- 
ten, daß doch noch U-Boote der alten Typen als Notlösung zum V-1- 
Transport umgerüstet wurden. Wurde ihre Mission verraten? 

Am 6. Oktober 1945 berichtete die angesehene New York Times je- 
denfalls von der Ehrung von Constance BABINGTON-SMITH im New Yor- 
ker »Rockefeller Plaza«. Dabei wurde die berühmte englische Luftbild- 
auswerterin für ihre Hilfe bei der Rettung New Yorks vor deutschen 
Raketenbomben ausgezeichnet.‘ 

Obwohl der konzentrierte V-1-Beschuß seit Juni 1944 gegen London 
keine kriegsentscheidende Wirkung gehabt hatte, muß es sich bei der 
U-Boot-V-1 aber um eine äußerst wichtige Entwicklung gehandelt ha- 
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ben, denn Heinrich HımmLe£r' sagte über dieses Pro- 
jekt: »Hier sehe ich eine neue, ganz große Mög- 
lichkeit, eine Wendung dieses Krieges herbeizu- 
führen.« Es ist klar, daß er damit unmöglich den 
Abschuß eines einzelnen konventionellen 1 Ton- 
nen-Sprengkopfes gegen eine Großstadt wie New 
York gemeint haben kann. Eine Wendung des Krie- 
ges durch den Abschuß »nicht konventioneller« U- 
Boot-V-1 wäre aber sehr wohl möglich gewesen. 

Während über die nukleare Landversion der »Fi 
103« bis jetzt nur wenig bekannt ist, liegt über ihre 
Marineversion mehr Material vor. 

Schon am 16. September 1944 war es dem engli- 
schen Coastal Command gelungen, auf Fotos ein 
U-Boot des »750 to Typs«, also ein IX-Boot, in ei- 
nem südnorwegischen Hafen abzulichten, das an 
seinem vorderen Oberdeck zwei parallel verlau- 
fende Abschußgleise bis zum Kontrollturm auf- 
wies. Eine Zeichnung davon wurde den US Joint 
Chiefs of Staff am 9. Dezember 1944 übermittelt.? 

Am 26. Oktober 1944 berichtete der OSS aus 
Stockholm, es würden zuverlässige Berichte über 
ein U-Boot vorliegen, das mit Kurs auf den New 
Yorker Hafen auslaufen werde, um eine einzelne 
V-1 zu Propagandazwecken einzusetzen. 

Vier Tage später, am 30. Oktober 1944, meldete 
das alliierte »Special Force Headquarter« an Gene- 
ral EisEnHower, daß nicht eines, sondern vier mit 
V-1 ausgerüstete U-Boote von Deutschland nach 
Bergen (Norwegen) verlegt worden seien, um an 
einem unbekannten Datum zum Angriff gegen 
New York auszulaufen.' Diese Meldung wurde am 
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INTERPRETATION REPORT N? 5 103 
Appendix A 
German 740ton U boat with modified deck forward. 
Scale 1 50ft. 


En —— BEUTE rn ETETETTT gun 


Dimensions :- Armament:- 
Length 244’ Probably I-37’mm gun 
Beam 21 -  4-20mm guns 


Special features:- 
(1) Norrowing of deck forward j 
(2) "Rails'on deck running from the port side of the Conning Tower 
forward to the narrow neck of tha deck 


Drawn from photographs taken by Coasta/ Command aircraft on 19" Sept 44 
(H.QC.C.Ref A.2201-MIL- 19" Sept 44/Q224-N°41) 


7. November noch einmal bestätigt und löste in der Folge eine Flut 
von SHAEF-Telegrammen aus, die alle zur Wachsamkeit vor einem V- 
1- (V-3-) Angriff gegen New York aufriefen. 

Wie es aussieht, wurde dieser »Propagandaanpgriff« tatsächlich ver- 
sucht. Die am 7. November 1944, dem Tag der US-Präsidentschafts- 
wahl, abgeschossene U-Boot-V-1 stürzte aber noch vor New York ins 
Meer oder wurde von einem patrouillierenden Jäger abgeschossen. 
Dieser am 14. Mai 1945 von der Zeitung der US-Armee Star and Stripes 
verbreiteten Meldung wurde von der US-Marine und dem NYPD em- 
pört widersprochen. Merkwürdig ist aber, daß alle diese Berichte trotz 
der damals geltenden Zensur veröffentlicht werden durften. Danach 
wurde darüber bis heute geschwiegen. 

Die Reaktion der US Navy und der New Yorker Behörden ist ver- 
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ständlich. Ein deutscher V-1-Angriff am 7. November 1944 wäre pein- 
lich gewesen, da die USA in Erwartung genau dieses Angriffs (Enig- 
ma-Information oder Verrat) vom 4. bis 10. November 1944 extra einen 
Alarm für die New Yorker Region ausgerufen und wegen der U-Boot- 
V-1-Gefahr Langstrecken-Aufklärungsflugzeuge aus der Karibik,von 
Panama (Kanalschutz!) und dem Golf zurückgerufen und zum Schutz 
des New Yorker Bereichs konzentriert hatten. 

Als SS-Gruppenführer Jakob SporRENBERG am 28. Juni 1944 als Gene- 
ralbevollmächtigter nach Norwegen ging, war die Organisation des V- 
1-Angriffs gegen New York eine seiner Sonderaufgaben in den letzten 
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Kriegsmonaten - neben »Spezialevakuierungen« von Geheimwaffen und 
NS-Hochtechnologie. 

Wahrscheinlich wollte man auf alliierter Seite deshalb das Hornis- 
sennest in Bergen ausräuchern, bevor die vier U-Boote mit ihren 
Flugkörpern nach New York auslaufen konnten. Am 2. November 1944 
fragte General EisENHOWeER bei General SpAATZz an, ob nicht eine neuarti- 
ge alliierte Raketenbombe gegen »einige wichtige« U-Boot-Bunker in 
Bergen oder Trondheim versucht werden könnte. Ein derartiger An- 
griff ist jedoch nie erfolgt, offensichtlich war die alliierte »Raketenbom- 
be« nicht einsatzreif.' 

Nach Berichten des im Dezember 1944 in den USA übergelaufenen 
deutschen Agenten CoLrrAuGH fand die Ausbildung von U-Boot-Besat- 
zungen an »Raketen oder geschützartigem Gerät« zum Einsatz gegen 
die Vereinigten Staaten am Oberdeck der Boote in einem der U-Booten- 
Häfen bei Danzig statt. Die Besatzungsmitglieder hätten ihm definitiv 
mitgeteilt, daß sich ihre U-Boote bis auf 100 oder 200 Meilen der Küste 
nähern sollten und dann dort ihre Raketen abfeuern würden.? 

Ein für den Vizechef des US-Generalstabs bestimmtes amerikanisches 
Geheimdokument vom 9. Dezember 1944 sagt aus, »daß die amerika- 
nischen Militärbehörden ebenso (wie die Briten - Anm. F. G.) davor 
gewarnt haben, daß die amerikanische Ostküste die Gegend sein könnte, 
die für einen Blindangriff durch eine Art von Flugbombe vorgesehen 
sei. Sie werde die deutsche V-3 genannt. Um genauer zu sein, basiert 
dieses Gerät auf dem Prinzip der Explosion von Kernen der Atome. . .« 

Dieses Dokument beweist, daß Amerikaner und Briten mit Angrif- 
fen nuklearbestückter V-1 (alias V-3) gegen ihre Länder rechneten. 

Die damals den USA vorliegenden Beweise über die Gefahr von ato- 
maren V-3-Angriffen müssen sehr überzeugend gewesen sein. Die ho- 
hen amerikanischen Militärs beschlossen eine umfangreiche Reihe von 
Maßnahmen, die neben militärischen Aktionen auch eine psychologi- 
sche Vorbereitung der Bevölkerung zum Ziel hatten. 

Einem Dokument über die Konferenz vom 8. Dezember 1944 zufol- 
ge, das US-Luftgeneral ArnoLp nach dem Krieg erwähnte, galt es, so 
einen deutschen Sieg zu verhindern. 

Das, was dann aber von hohen US-Militärs über die drohende Ge- 
fahr eines V-1-Angriffs gegen New York öffentlich verkündet wurde, 
war angesichts des Wissens um die Gefahr von Nuklearangriffen ge- 
gen New York kaum geeignet, die Bevölkerung psychologisch auf die 
Gefahr einer drohenden Katastrophe vorzubereiten. 

So warnte der Oberbefehlshaber der amerikanischen Atlantikflotte, 
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SHAEF-Meldung vom 
5. November 1944 
über vier deutsche U- 
Boote, die zu einem 
unbekannten Zeitpunkt 
zum Angriff auf New 
York auslaufen sollten. 


Friedrich Georg : Hitlers letzter Trumpf 


292 
Praggp'SEOBET TOB SECRET "ü 
“ SHAEF {02 
STAFF MESSAGE CONTROL A 
OUTGOING MESSAGE 5 
m 
zer SESEREN SONRESTED COPY = 
ERIQHINK ®» 
& 
so 1 Aldial a 
FROM ı UHAKY MAIN YUUM SINCHG HLUMED KISECHOMEN II 
MN 1-66 OT AaBı ‘ | 
Roforaooe oure 5-65 nates 5 kovasber 1944, { 
3poalal Poroe Headquarters r t#i \ u” 
souros reported tlut be Inliered HIU=Boate nn 
ge 'used in operation agalıns NEW YOKK operating 
BERGEN bus oourse and te: ovn. ay'\ 
don vo, a8 lly relindie). 
77 


ORIOINATON ı 0-2 
INPORNMATION ı 508 
AG RECHRODU 


h 44 ja WDR/JL RI NO: 3-66672 
u WE 0 33 00V 2 n.= ı 132054 R 


BT. Or IECRAT (a 


tee 
The MAKING ur AN BRAGT +,t0pd Kor Din nahe in Hmm 


rer 


Admiral Jonas Il. InGrAm, die amerikanische Bevölkerung am 8. Januar 
1945 offiziell, daß die Deutschen innerhalb der nächsten 30 bis 60 Tage 
»einige Flugbombenangriffe gegen New York und Washington« star- 
ten würden. InGRAM fuhr fort, daß die Flugbomben durch Flugzeuge, 
U-Boote oder Schiffe nach Amerika gebracht werden könnten - man 
wollte ja nicht zuviel verraten. Die Angreifer würden Positionen inner- 
halb 200 Meilen von New York entfernt einnehmen und als Zielpunkt 
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das Empire State Building nehmen (100 Stockwer- 
ke hoch). Alle Vorsichtsmaßnahmen seien getrof- 
fen worden, und es bestehe keine Notwendigkeit 
zur Panik. Die Bomben würden kleiner sein als die 
gegen London eingesetzten, zehn oder zwölf könn- 
ten gleichzeitigkommen, aber die Verluste würden 
nichts im Vergleich zu denen sein, die London erlit- 
ten habe. Sechs oder acht U-Boote seien nötig, um 
New York anzugreifen. 

Während diese und eine Reihe anderer psycho- 
logischer Vorbereitungen dazu geeignet gewesen 
sein mögen, das Überraschungsmoment eines V-1- 
Angriffs aufzuheben, ist die Verharmlosung der zu 
erwartenden Wirkung eines nuklearen V-3-Angriffs 
auf New York wohl wider besseres Wissen erfolgt, 
um eine allgemeine Panik zu vermeiden. 

Tatsache ist, daß die Amerikaner über die geplan- 
ten deutschen V-3- Flugkörperangriffe durch »ver- 
trauliche Quellen« erfahren hatten, was eine ver- 
harmlosende Umschreibung für Verrat und 
Spionage ist. Anders ist es nicht zu erklären, daß 
die hohen amerikanischen Offiziere schon fast zum 
selben Zeitpunkt über die geplanten Angriffe infor- 
miert waren, als die Spitzen der SS über kriegsent- 
scheidende V-1-Angriffe von U-Booten aus gegen 
New York berieten. Die Informationsquelle über den 


U-Boot-Flugkörperangriff wurde vom Special For- | 
ce Headquarters in die »Kategorie B« (normalerwei- | 


se verläßlich) eingestuft. Die begleitenden Kommen- 
tare in den alliierten SHAEF-Meldungen lassen 
erkennen, daß diese Berichte nicht aus Bergen ge- 
kommen sind, so daß die Informanten direkt in 
Deutschland gesessen haben müssen. 

Der Verrat dieser geheimen Pläne beinhaltete 
auch, was SKORZENY in seinen Memoiren wegließ: 
Für Hımmiers »Möglichkeit der Kriegswendung« 
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'U-Boat Aimed V-Bomb 
Here, Army Paper Says 


| By The United Press. 

PARIS, May 14—A German 
submarine tried to V-bomb New 
York last election day, presum- 
ably with a jet-propelled or rock- 
et-propelled weapon, the Army 
newspaper Stars and Stripes re- 
ported tonight, quoting "sources 
considered reale.” 

It was repnttaf that the .kamh 
was launched from the deck of a 
U-boat Iying off the coast and 
that it fell short or was knöocked 
down by fighter planes patrol- 
ling as a screen against any such 
projectiles. The Stars and Stripes 
said that “operators” at Mitchel 
Field were quachmiı zus 
that it was diefenmmimeni tüit, tie 
bomb fell into the sea. 

The paper reralled that Inst 
Nov. 8, the day after the Presi- 
‚ dential electiom, the Army and 

Navy in a joint statement said 

that a V-bomb attack on the 
| _— States was entirely pos- 

e, 


‚ out foundation, The United Press 
reported. | 
An official of the homh aquad. 
of New Yark's Pauline 
ment said isst night that the 
squad had no knowledge of an 
attempted bombing of New York 
last Nov. 7 by the Gemmanm. 
“Undoubtedily, i£ a. rahot hazakı, 
- ar laumched at New York 
rom a U-boat, as reported, 
had neared ity objective, = 
would have been imftrmesi,” 
spokesman said. 
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sollten »Fi 103«-Flugbomben mit Kernsprengstoffladung verwendet 
werden. 

Obwohl Rüstungsminister SpEEr im Berliner Rundfunk bereits an- 
kündigte, daß am 1. Februar 1945 V-1- und V-2-Raketen in New York 
einschlagen würden,' geschah nichts Derartiges. 

Heute werden die Vorgänge um die alliierten Warnungen und Äng- 
ste deshalb gern als groteske Schauermärchen bezeichnet, die unnötig 
Personal und Material banden. War aber nicht jede Anstrengung ge- 
rechtfertigt, die einen Nuklearangriff auf die USA hätte verhindern 
können? 

Präsident Roose£veLr teilte seiner Cousine Daisy am 9. Dezember 1944 
dann auch mit, daß er sich Sorgen mache, denn er habe einen Geheim- 
report von einer deutschen Quelle erhalten, die sich in der Vergangen- 
heit als ganz verläßlich erwiesen habe. Danach hätten die Deutschen 
eine Waffe, die in der Lage sei, durch Erschütterung alles im Umkreis 
von einer Meile zu töten. Die Deutschen planten, sie gegen New York 
zu verwenden. Er fürchtete, daß die Seite, die diese neuen Sprengstoffe 
als erste verwende, den Krieg zweifellos gewinnen werde. Die Deut- 
schen seien den USA auf diesem Gebiet weit voraus.? 

Damit wird auch die von offiziösen Historikern gern vertretene These 
als absurd anzusehen sein, daß die Alliierten seit der Eroberung Straß- 
burgs im November 1944 genau wußten, daß es keine deutsche Atom- 
bombe jemals geben werde. 

Genau das Gegenteil ist richtig, wie der sicher genau informierte 
US-Präsident sagte. Auch gab Rooseveur an, daß die Nachricht aus ei- 
ner deutschen Verratsquelle stamme. Bezeichnend ist, daß der ameri- 
kanische Autor Persıco in seinem Buch über Roosevelt’s Secret War’ diese 
Quelle zwar auch wörtlich zitiert, den Hinweis auf den deutschen Ver- 
räter aber wegläßt. RoosEvELts Aussage, daß die Seite, die die Atom- 
waffen zuerst einsetze, den Krieg gewinnen werde, wurde zum »näch- 
sten Krieg« umformuliert. Diese Verbiegung der Wahrheit ist nun 
richtiggestellt. 


Gibt es darüber hinaus Hinweise, daß die deutschen U-Boot-V-1 nukleare 
Ladungen transportieren sollten? 

Ein solcher findet sich beim Betrachten der entsprechenden ameri- 
kanischen Nachkriegsentwicklungen: 

Am7. März 1948 gelang es den Amerikanern, vom U-Boot USS CUSK 
(SS 348) aus einen gelenkten (!) Flugkörper des Typs LTV-N-2 »Loon« 
erfolgreich zu starten. Drei Monate später wurde das U-Boot »USS Car- 
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Diese Zeichnung aus dem Jahr 1953 soll den Nuklearangriff ferngelenkter amerikanischer »LOON«-Flugkör- 
per gegen eine Küstenstadt zeigen. Merkwürdigerweise zeigt die Zeichnung der Zeitschrift Parade aber ein 
unverkennbar deutsch aussehendes U-Boot, und die Skyline der Küstenstadt sieht recht amerikanisch aus. In 
Wirklichkeit dürfte die Zeichnung von US-Nachkriegsauswertungen deutscher Weltkriegswaffen herstammen. 
Quelle: »Our Navys 100 Miles Stinger, in: Parade, 11. January 1953, San Diego, via:www.the rose 


islands.com/usscask/subpagesj/articles.htm 


bonero« (SS 337) als »Loon«-Lenk-U-Boot verwendet. Bei der »Loon« 
handelte es sich um eine praktisch identische amerikanisierte Version 
der deutschen V-1. Ist es ein Zufall, daß das Projekt »Loon« ausgerech- 
net vom deutschen Wissenschaftler Dr. Wilhelm FiepLer, einem der 
Väter der V-1, mitgeleitet wurde? 

Der Flugkörper wurde in einem Hangar hinter dem Kontrollturm 
der U-Boote mitgeführt. Bei mehreren Einsätzen gelang es »USS Car- 
bonero« und »USS Cusks, simulierte »Loon«-Angriffe auf Großstädte wie 
St. Diego selbst gegen stärkste U-Boot-Abwehr erfolgreich durchzu- 
führen. Später wurde die »Loon« durch die »Regulus 1« abgelöst. Die 
Amerikaner sahen die »Loon« offiziell nur als reines Forschungspro- 
jekt an und haben auch nie genaue Angaben über deren Sprengkopf 
gemacht. 

Es ist zwischenzeitlich aber bekannt, daß es sehr wohl eine soge- 
nannte »Kriegsreserve« von »Loon«-Flugkörpern gab und daß seit Mai 
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1948 auch ein atomarer Sprengkopf dafür mit Namen TX-10 in Ent- 
' Chuck Hansen, US Nu- wicklung war.' Dieser sollte eine verkleinerte, verbesserte Version der 
clear Weapons, Aerofax, Hiroshima-Bombe, ähnlich dem nuklearen Sprengkopf der 28 cm- Ar- 
ns 5.141 fl., 203 u. tilleriegranate, sein. Auch bei diesem 28 cm-Waffensystem spricht viel 
j für eine deutsche Vaterschaft. Woher stammte die ursprüngliche Idee 

für TX-10 (siehe Kapitel »Große Uranbomben«)? 
Die Wahrscheinlichkeit ist somit groß, daß es sich bei der atomaren 
»Loon« der US Navy um das von den Amerikanern übernommene Kon- 
zept deutscher Wissenschaftler aus den Jahren 1944-1945 gehandelt 

hat. 


Zeichnung U-Boot Typ XXI mit Raketenhangar und Abschußgestell für einen V1-Flugkörper, 
ähnlich dem frühen amerikanischen Nachkriegsprojekt der Jahre 1945 bis 1951. 
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2.4 Die U-Boot V-2: das Lafferenz-Projekt 


Warum wollte man sich die Mühe machen, die empfindliche V-2 mit 
ihrem 1 Tonnen-Sprengkopf unterwassertauglich zu machen? 

Wie im Fall der Flugbombe gab es ernstgemeinte Pläne, die flüssig- 
keitsgetriebene V-2-Rakete mittels U-Boot-Schlepp in die Nähe eines 
fernen Zieles zu bringen, um so ihre Reichweite beträchtlich zu erwei- 
tern. Angeregt wurde der Plan, die V-2 für einen Unterwasserstart ein- 
satzfähig zu machen, von Otto LAFFERENZ, einem Direktor der deutschen 
Arbeitsfront, der im Herbst 1943 Walter DORNBERGER, den Leiter der 
Heeresversuchsstelle Peenemünde, traf und mit ihm diese Idee erör- 
terte. LAFFERENZ schlug DORNBERGER vor, die A-4 (V-2) in einem Tauch- 
behälter von einem U-Boot schleppen zu lassen. In Zielnähe sollte der 
Behälter dann durch Fluten seiner Wasserballasttanks in die für den 
Abschuß der Rakete erforderliche vertikale Lage gebracht werden.” 

Auf diese Art würde es möglich sein, jedes Ziel unter Beschuß zu 
nehmen, das nicht weiter als 300 km von der Küste eines beliebigen 
Landes entfernt war. In erster Linie dachte man hierbei natürlich an 
die Küstenstädte der USA. In Peenemünde nahm man den Vorschlag 
von Direktor LAFFERENZ interessiert auf, und es wurden deshalb im Jahre 
1944 diesbezüglich Versuche auf dem österreichischen Toplitzsee ausge- 
führt. Dabei wurden von einem Kleinunterseeboot während der Unter- 
wasserfahrt Projektile verschossen, die der V-2 ähnlich waren.* 

Diese Versuche verliefen erfolgreich. Forscher haben argumentiert, 
daß es einem Kleinunterseeboot unmöglich gewesen wäre, ein Geschoß 
von der Größe der V-2 (Länge 14 m) abzufeuern. Es ist jedoch wahr- 
scheinlich, daß es sich hierbei um ein verkleinertes Modell der V-2 ge- 
handelt hat. Versuche mit maßstäblich verkleinerten Modellen von Flug- 
zeugen und Raketen wurden von deutscher Seite gerade im letzten 
Kriegsjahr häufig unternommen, um wichtige Entwicklungszeiten ein- 
zusparen, 

Aufgrund seiner geographischen Lage wäre der Toplitzsee für Ra- 
ketenversuche gut geeignet gewesen. Er war tief, kalt, abgelegen, und 
als Zielgebiet für die Raketen boten sich die österreichischen Alpen an. 
Es bestand hier bereits seit November 1942 eine Versuchsanstalt der 
Marine, die Chemisch-Physikalische Versuchsanstalt (CPVA). Das Ge- 
heimnis des Toplitzsees und der beim Zusammenbruch des Dritten 
Reiches dort versenkten wirklichen oder angeblichen Schätze ist bis 
heute nicht endgültig gelöst. 

So wurde nach einer Reihe mysteriöser Unglücksfälle von Schatzsu- 
chern 1963 eine großangelegte Bergungsaktion des österreichischen 
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Innenministeriums vorgenommen, die jedoch unter merkwürdigen 
Umständen abrupt beendet wurde. Es gibt seither weitere Spekulatio- 
nen darüber, welche Geheimnisse noch immer nicht ans Licht der Öf- 
fentlichkeit gelangen sollen. Selbstverständlich haben Privatforscher 
seither mehr oder weniger inoffiziell ihre Forschungen weiter betrie- 
ben. Im Jahre 1987 berichtete der Biologe Dr. Fricke, daß er während 
seiner Tauchtouren mit größter Wahrscheinlichkeit Teile einer V-Ra- 
kete ausmachen konnte. Dies würde zu den oben erwähnten Vorarbei- 
ten des LAFFERENZ-Projekts passen. 
Drei verschiedene Codenamen, »Teststand XIl«, »Apparat F« und »Pro- 
jekt Schwimmweste«, werden in Verbindung mit dem LArr£renz-Projekt 
' Markus Köstrt, Der genannt, wobei nicht genau geklärt ist, ob alle wirklich übereinstimmen. 
er he Es fällt auf, daß die eigentliche Arbeit am LArrerenz-Projekt erst in den 
Umschi agseit 2 letzten Monaten des Jahres 1944 voll aufgenommen wurde. Auch dies 
ist eine Übereinstimmung mit zahlreichen anderen Entwicklungen von 
Siegeswaffen. Wahrscheinlich ergaben sich erst hier deutliche Prioritä- 
ten, denen zufolge die Entwicklung der entsprechenden Sprengköpfe 
ein erfolgversprechendes Stadium erreicht hatte. Wertvolle Zeit war 
verloren. 
In der Zwischenzeit hatten Wissenschaftler in Peenemünde bereits 
errechnet, daß es den neuen U-Booten des Typs XXI möglich war, drei 
Tauchbehälter von 30 bis 32 m Länge mit einer Geschwindigkeit von 
12 Seemeilen je Stunde unter Wasser zu schleppen. An der Abschuß- 


Graphische Darstel- stelle angelangt, sollten die Behälter durch Füllen einer Gaszelle in eine 


lung U-Boot XXI mit schräge Lage gebracht und durch besondere eigene Stabilisatoren in 
drei Behältern des Lar- dieser Lage schußsicher gehalten werden. Die Tauchkörper besaßen 


FERENZ-Projekts. einen raketenähnlichen Aufbau mit kreisrundem Querschnitt und vier 
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Flossen am Heck. Der Bug war durch einen aufklappbaren Deckel ver- 
schlossen. Sofort darunter befand sich auf einer kreiselstabilisierten Platt- 
form das A-4-Geschoß, umgeben von Wasserballasttanks, der ringför- 
migen Bedienungsplattform und einem ebenfalls ringförmigen 
Abgaßtunnel, der gleichzeitig in die obere Deckelöffnung mündete. Da- 
hinter befanden sich der Kontrollraum, die Tanks mit den Raketen- 
treibstoffen und schließlich ein weiterer Wasserballasttank im Heck. In 
Zielnähe sollte dieser Tank geflutet werden und so den Tauchkörper 
in die für den Abschuß der Rakete erforderliche vertikale Lage brin- 
gen. Danach sollten Raketentechniker aus dem U-Boot zusteigen und 
die Rakete abschußbereit machen. Nach dem Tanken sollte es möglich 
sein, die Rakete seitenausgerichtet abzuschießen. Von der Kommando- 
brücke des U-Boots aus wurde dann der Schuß gelöst und die Rakete 
mittels Funkwellen (Leitstrahlen) ins Ziel gelenkt. 

Für die Fahrt über den Atlantik berechnete man bei 12 kn Unterwasser- 
geschwindigkeit zum geplanten Ziel in den USA etwa 30 Tage. Wäh- 
rend dieser Zeit sollte die Stromversorgung des Aggregats vom U-Boot 
aus erfolgen. Die Antriebsstoffe wie flüssiger Sauerstoff und Äthylal- 
kohol hätte man in den Schwimmkörpern neben der Rakete mitgeführt. 
Der Verlust an flüssigem Sauerstoff während der Anfahrt wäre durch 
entsprechend große Tankbehälter auszugleichen gewesen. 

Das Projekt sollte in Verbindung mit der Stettiner Vulkan-Werft und 
der Schichau-Werft in Elbing erarbeitet werden. Noch am 9. Dezember 
1944 fand deswegen bei der Waffenprüfabteilung 10 (Raketen) eine 
umfangreiche Besprechung statt. 

Über den weiteren Fortgang des Projektes ist sich die Forschung nicht 
einig.'” Einerseits sollten die Voruntersuchungen in Peenemünde bis 
Ende März 1945 abgeschlossen werden, wobei aber Peenemünde im 
Februar 1945 bereits geräumt wurde. War man vorher bereits fertig- 
geworden? Andererseits berichten zahlreiche Forscher, daß A-4-Trans- 
portbehälter von den Werften Vulkan in Stettin und Schichau in Elbing 
noch fertiggestellt wurden. Die Angaben gehen hier von mindestens 1 
bis zu 24 fertigen A-4-Abschußbehältern. 

Mit dem alten U-Boot »U 1063« wurde um die Jahreswende 1944/45 
noch der Unterwasserschlepp ohne Probleme erprobt. ' Die Anpassung 
der U-Boote XXI für A-4-Raketentransportzwecke sollte bei den Fir- 
men Blohm & Voß in Hamburg und Weser AG in Bremen erfolgen. 
Wie weit die Durchführung dieser Spezialmaßnahmen noch an U-Boo- 
ten des Typs XXI, die ja in Hamburg und Bremen in großer Zahl zur 
Endausrüstung lagen, gelang, ist unbekannt. 
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Als U-Boot-Rakete sollte eine für die lange Seereise geeignete lager- 
fähige Spezialversion der V-2 verwendet werden. Es ist sehr wahrschein- 
lich, daß auch für diese Waffe nicht der konventionelle 1 t-Sprengkopf 
der Standard-V-2 in Frage kam. Wie im Falle der U-Boot-gestützten V-1 
wäre nämlich auch beim LArr£renz-Projekt trotz aller Steuerungs- und 
Lenkungsmaßnahmen eine Einschränkung der Treffgenauigkeit zu 
erwarten gewesen. Dies hätte bei radiologischen und nuklearen Waf- 
fen keine so große Rolle gespielt. Auch der zeitliche Zusammenhang 
des LAFFERENZ-Projekt mit anderen gleichartigen Wunderwaffen ist wohl 
mehr als zufällig. 

Der Sinn des neuartigen Unterwasserschlepps dürfte damit klar sein. 
Hier war die Alternative zur technisch riskanten A-9/ A-10-Interkonti- 
nentalrakete. Ein XXI-Boot konnte im Vergleich dazu die dreifache 
Sprengkopfzahl über den Atlantik bringen und mehrere Ziele nach- 
einander bekämpfen. Wie würden die empfindlichen A-4-Raketen aber 
die Fahrt über den Nordatlantik überstehen? 

Die Amerikaner waren durch deutsche Verräter und eigene Agen- 
ten genau über die deutschen Bemühungen informiert. Dies sollte noch 
tragische Folgen für die U-Boote der »Gruppe Seewolf« haben.' Es han- 
delte sich dabei um sechs veraltete, aber mit Schnorchel ausgerüstete 
U-Boote vom Typ IXC, die im März 1945 ihre Stützpunkte verließen, 
um mitten im Atlantik den U-Boot-Krieg wieder aufzunehmen. Doch 
auch diese letzte größere Offensive der alten U-Boote wurde von »Ul- 
tra« zunichte gemacht. Die Alliierten entzifferten die Funksprüche, die 
für die Boote der »Gruppe Seewolf« bestimmt waren. Die Amerikaner 
verfolgten auf ihren Karten den langen Marsch der sechs Boote über 
den Ozean mit besonderem Argwohn. Agenten hatten berichtet, deut- 
sche U-Boote seien mit Vorrichtungen ausgerüstet worden, aus denen 
schwere Raketen abgeschossen werden könnten. Möglicherweise 
schleppten die sechs U-Boote der »Gruppe Seewolf: jetzt diese Raketen 
unter die amerikanische Küste, um sie dann auf New York abzufeu- 
ern. 
Tatsächlich hatten die »>Seewolf«-Boote keine Raketen an Bord. Gleich- 
wohl war ihnen ein schlimmes Schicksal zugedacht. Die Amerikaner 
schickten den sechs U-Booten insgesamt vier Kampfgruppen (!) mit 
vier Flugzeugträgern und insgesamt 20 Zerstörern entgegen. Die ame- 
rikanischen Kriegsschiffe riegelten tiefgestaffelt und auf breiter Front 
den Marschweg der deutschen Boote auf dem Ozean ab. Innerhalb 
kürzester Zeit wurden »U 1235«, »U 880«, »U 518« und »U 546« vernich- 
tet. Die alliierte Funkaufklärung ließ ihnen keine Chance auf Überle- 
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ben. Nur die beiden U-Boote »U 585« und »U 805« hielten sich bis zur 
deutschen Kapitulation in amerikanischen Gewässern. Aber selbst in 
diesem Fall, als alle Trümpfe, von geknacktem Code und veralteter 
Technik bis hin zum schon grotesken Kräfteverhältnis, in den Händen 
der amerikanischen Verteidiger lagen, waren zwei der alten U-Boote 
IX € durch das dichtgeknüpfte Netz geschlüpft. Wären von den »See- 
wolf«-Booten wirklich Raketen mitgeschleppt worden, hätten allein 
durch die überlebenden Boote bereits mehrere Städte mit nuklearen 
oder radiologischen V-2 getroffen werden können. 

Was bleibt nun vom LArrerenz-Projekt? Ob es noch zu einer prakti- 
schen Erprobung mit dem dafür vorgesehenen U-Bootstyp XXI oder 
zu Versuchsschüssen kam, ist nicht bekannt. Sicherlich stand die Räu- 
mung Peenemündes im Februar 1945 einem weiteren Fortschritt ent- 
gegen. Falls also noch einige Raketenabschußbehälter fertiggestellt 
worden sind, stellt sich die Frage nach deren Verbleib. Die Alliierten 
haben jedenfalls nach ihren Angaben keinen dieser Raketencontainer 
erbeutet. Es kann somit sein, daß heute noch irgendwo auf dem Grund 
des Nordatlantiks oder der Nordsee solche Behälter mit oder ohne In- 
halt im Meerwasser vor sich hin rosten. Es gibt ja gerade in bezug auf 
die deutschen U-Boote zum Kriegsende bis heute nicht geklärte Unge- 
reimtheiten.' So verfügte Großadmiral Dönıtz am 23. Februar 1945 noch 
über 551 U-Boote. Zählt man alle von den Alliierten in der darauffol- 
genden Zwischenzeit versenkten, die bei Kriegsende von ihren eigenen 
Besatzungen selbst versenkten und unversehrt erbeuteten U-Boote zu- 
sammen, so erhält man aber insgesamt eine Zahl von nur 404 U-Boo- 
ten. Was geschah dann mit den restlichen 147 U-Booten? Selbst wenn 
man annimmt, daß das eine oder andere Schicksal geklärt werden kann, 
bleibt noch eine beträchtliche Zahl ungeklärter Fälle übrig. Möglicher- 
weise fallen auch die Behälter des LArrerenz-Projektes darunter. 

Auch diese deutsche Idee fand ihre alliierte Fortsetzung: In der Nach- 
kriegszeit unternahmen die Amerikaner Experimente mit dem Ziel, eine 
Kapsel zu entwickeln, in der eine ballistische V-2-Rakete von einem U- 
Boot geschleppt werden konnte.? 


2.5 Alternativplan: Unterwasseratombomben 
im Hafen von New York 


Geht man davon aus, daß es dem Deutschen Reich gelungen wäre, recht- 
zeitig atomare Sprengköpfe zu entwickeln, mußte das Problem gelöst 
werden, wie man diese am sichersten an den gewünschten Zielort, wie 
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zum Beispiel New York, bringen konnte. Hier kamen Interkontinental- 
raketen, U-Boot-gestützte Flugkörper und Raketen sowie Interkonti- 
nentalflugzeuge in Frage. 

Für den Fall, daß keines dieser Transportmittel rechtzeitig einsatz- 
bereit geworden wäre, gab es nach einer Information von SS-Gruppen- 


' Günter BÖDDECKER, führer Heinrich MÜLLER einen Alternativplan:' Nach seinen Worten hätte 
Die Boote im Netz, dafür der U-Boot-Typ XXl als Transportmittel Verwendung finden sol- 
Weltbild, Augsburg len. Dieses Boot hätte durch seine überlegenen Eigenschaften leicht 


1993, S. 356 u. 360. £ R r er > 
unter Wasser die amerikanische Küste erreichen können, ohne von der 


U-Boot-Abwehr aufgespürt zu werden. Dann, laut MÜLLER, „einen der 
großen Flüsse hoch, die Bombe ins Wasser, versehen mit einem Zeit- 
zünder. Ganz einfach. Welcher Ort wäre am besten geeignet für ein 
solches Geschehen? Washington? New York. . .? Die Entscheidung ob- 
lag nicht mir, aber ich wäre für Washington gewesen. Am besten, wenn 
der Präsident gerade eine Rede vor der gesetzgebenden Versammlung 
hält; das geschieht doch einmal im Jahr, soweit ich weiß. . .« 

Wie wahrscheinlich war ein solcher Plan zum Einsatz einer »Atom- 
mine«, und gab es überhaupt schon die technischen Voraussetzungen, 
Geräte und Erfahrungen für ein solch gewagtes Unternehmen? 

Mit derartigen konventionellen Einsätzen hatte die italienische Ma- 
rine in den ersten Kriegsjahren bereits große Erfahrungen sammeln 
können, wie zum Beispiel mit erfolgreichen Torpedoreiterangriffen auf 
Häfen wie Alexandria oder Gibraltar. Die für solche Sondereinsätze 
geschaffene Einheit »X a Flottiglia Mas« hatte als weiteres Vorhaben 
bereits einen Einsatz gegen den Hafen von New York geplant, der sich 
nach folgendem Schema abspielen sollte: Das sogenannte »Känguruh« 
(das Mutter U-Boot »Da Vinci«) sollte ein speziell konstruiertes Klein- 
U-Boot des Typs »C.A.« nach dem Känguruhprinzip bis in die Mün- 
dung des Flusses Hudson tragen. Von dort sollte das Klein-U-Boot bis 


Klein-U-Boot »C.A.3: tz N 
zum Hafen mit eigener Kraft schwimmen. Dort angelangt, sollten dann 


auf »XXl« (Känguruh:« 


für den Amerika-Ein- Froschmänner vom U-Boot aus starten und im Hafen Minen anbrin- 
satz. (Igor Suestarov) gen. Die Ausführung dieser Aktion gegen New York wurde für De- 
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zember 1943 geplant, konnte aber wegen des Waffenstillstandes vom Klein-U-Boot »C.A.3« für 


8. September 1943 nicht mehr ausgeführt werden. Das sich für diesen 
Zweck bereits im Atlantik-U-Boot-Stützpunkt Bordeaux befindliche 
Boot >C. A. 2«, wurde dort nach dem Waffenstillstand im September 
1943 von der deutschen Kriegsmarine übernommen, offensichtlich aber 
nie verwandt. Bei der Aufgabe des Stützpunktes im Frühjahr 1945 wur- 
de das Boot in zerstörtem Zustand von Alliierten gefunden. 

Warum hatte die deutsche Marine dieses Boot bis zuletzt in ihrem 
Stützpunkt Bordeaux belassen? Das Boot »C. A. 1« sowie die weiter ent- 
wickelten »C. A. 3« und »C. A. 4« wurden zum Zeitpunkt des Waffen- 
stillstandes im September 1943 in La Spezia zunächst von den Besat- 
zungen versenkt, dann von der mit den Deutschen verbündeten »X a 
Flottiglia Mas« der R.S.l.- Marine gehoben und wieder in Dienst ge- 
stellt. Es ist bekannt, daß dort noch zahlreiche Experimente mit diesen 
Booten unternommen wurden. Es ist aber nicht klar, wie lange die Boote 
in La Spezia verblieben und welche davon nach Deutschland abtrans- 
portiert wurden. Eines der beiden letztgenannten Boote soll von der 
deutschen Marine als Studie für Eigenentwürfe benutzt worden sein. 
Die »C. A.«-Boote traten trotz dieser Versuche im weiteren Verlauf des 
Zweiten Weltkrieges bei keinen Aktionen auf. Auffällig ist aber, daß 
alle »C. A.«-Boote - mit Ausnahme des in Bordeaux von den Alliierten 
nach Kriegsende zerstört erbeuteten >»C. A. 2« - »spurlos« verschwun- 
den sind.'? 

Es gibt Anzeichen dafür, daß es Pläne für weitere deutsche Kleinun- 
terseeboote zum Transport von Froschmännern gab. 

In einen solchen Zusammenhang paßt auch das Projekt »;Grundhai«.? 
Dies war ein vom »Versuchskommando 456« entworfenes Klein- U-Boot, 
das bereits eine Art von Unterwasserarbeitsfahrzeug war. Offiziell als 
‚Tiefwasser-Bergungsfahrzeug« bezeichnet, besaß »Grundhai« am Bug 


den Transport von 
Froschmännern, darge- 
stellt mit einer nuklea- 
ren Unterwasser- 
Schleppmine. (Igor 
SHESTAKOV). 
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drei runde Scheinwerfer und wurde an jeder Seite von Elektromotoren 
angetrieben. Auf dem Deck befanden sich ein Unterwasserluk für 
Froschmänner und ein schwenkbarer elektroma- 


U-Boot »Grundhaic. 
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gnetischer Greifer, der vom Inneren aus bedient 
werden konnte. Mit den unten angebrachten 
Rädern und Gleisketten konnte es ebenso auf 
dem Meeresboden fahren. Außer für Bergungen 
hätte »>Grundhai<« auch für andere Einsätze wie 
die Unterbrechung von Unterwasserölpipelines 
und Tiefseetelefonkabeln sowie die Anbringung 
von Unterwasserminen Verwendung finden 


können. Dieses Klein-U-boot, das bis maximal 
1000 m Wassertiefe tauchen konnte, wäre von seiner Konzeption her 
selbst heute noch modern. Seine Entwicklung bei Kriegsende soll aber 
nur noch bis zum Stadium der Modellanfertigung gekommen sein, 
wenn man den vorhandenen Quellen glauben darf. 

Wie hätte wohl die deutsche Unterwasser-Atombombe von 1944/45 
ausgesehen? Kleine Uraniumbomben hätten direkt an den dafür vor- 
gesehenen Seiten der Klein-U-Boote befestigt werden können und wä- 
ren dann von Froschmännern in der Nähe des Zielhafens entweder 
zusammengesetzt oder als Einzelladungen plaziert worden. Im Falle 
einer klassischen Atombombe von rund 4 Tonnen wäre das Prinzip 
der Schleppmine in Frage gekommen. Tatsächlich wurden ab Herbst 
1944 von deutscher Seite vermehrt Versuche unternommen, hinter 
Klein-U-Booten Schleppminen oder Schlepptorpedos zu verwenden. 
Im Einsatzfall hätte das Klein-U-Boot eine derartige atomare Unter- 
wassermine bis zum Zielort gezogen, die dann dort von den mitge- 
führten Froschmännern entsprechend plaziert, getrimmt und scharf 
gemacht worden wäre. 

Hat dieses deutsche Weltkrieg-2-Projekt dem englischen Bestseller- 
autor Jan FLeminG die Idee zum späteren James Bond-Film Fireball ge- 
liefert? 

SS-Hauptsturmführer Otto SKORZENY, der auf seiten der Waffen-SS 
mit der Entwicklung von Geheimwaffen beauftragt war, hielt enge 
persönliche und fachliche Verbindung zum italienischen Korvettenka- 
pitän Prinz Junio Valerio BORGHESE, dem Kommandanten der »X a Flot- 
tiglia Mas«. Somit liegt die Möglichkeit nahe, daß dieses Atomangriffs- 
projekt auf New York oder Washington unter Zuhilfenahme des 
ehemaligen italienischen Projekts und mit Beteiligung der verbünde- 
ten italienischen R.S.1.-Marine ausgearbeitet worden ist. Es ist bekannt, 
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daß es 1944/45 von verbündeeter italienischer R.S.1.-Seite zahlreiche ge- 
radezu revolutionäre Vorschläge von neuartigen Kleinkampfmitteln 
an das Kommando der Kleinkampfmittel (KdK) gab. Nach Ansicht 
deutscher Auswerter hätte vieles davon verwirklicht werden können, 
wenn die Zeit dafür gereicht hätte. Bei Kriegsende sollen alle Vorschlä- 
ge und Auswertungen in einer verschweißten Kiste in der Ostsee ver- 
senkt worden sein. 


2.6 Nukleare Riesentorpedos 


Die ersten Wasserstoffbomben waren schwere, unhandliche längliche 
Zylinder. Selbst die erste einsatzfähige Wasserstoffbombe der Ameri- 
kaner wog immer noch mehrere Tonnen. Es ist deshalb schwer, sich 
irgendein im deutschen Waffenarsenal bei Kriegsende befindliches 
Flugzeug vorzustellen, das eine solch große Last wie die neue deut- 
sche H-Bombe tragen konnte. Einzig die Ju 290 E«, DFS/Siebel »Silber- 
vogel« und das Daimler-Benz-Projekt wären dazu in der Lage gewe- 
sen. 

Ein großes U-Boot wäre eine Alternative gewesen, eine schwere H- 
Bombe ins Ziel zu transportieren. 

Eine der abenteuerlichsten strategischen Angriffswaffen aller Zei- 
ten sollte deshalb auf der Idee nuklearer Riesentorpedos beruhen. 

Viele der alliierten Metropolen waren Hafenstädte und strategische 
Marinestützpunkte, und von Gibraltar bis Pearl Harbor boten sie sich 
als lohnende Ziele derartiger Waffen an. 

Als Erfinder dieser Waffengattung gelten bis jetzt die Russen. Tat- 
sächlich begannen 1949/50 die Sowjets mit der Entwicklung eines gi- 
gantischen U-Boot-Nukleartorpedos unter der Bezeichnung »T-15«. Als 
Ladung sollte er eine Wasserstoffbombe über eine Entfernung von 30 
km transportieren.' Die russische 40 t--Unterwasserrakete« wäre von 
einem Spezial-U-Boot (ein Torpedo je U-Boot) in die Nähe der feindli- 
chen Hafenstädte gebracht worden. Als Transporter wurde das erste 
sowjetische Atom-U-Boot-Projekt 627 ausgewählt, dessen Hülle dem 
deutschen XXI auffällig glich. Der Torpedo sollte dabei nach dem 
‚Selbstabschußverfahren« aus dem Torpedorohr des U-Boots heraus- 
schwimmen. Die Ursprünge des T-15-Torpedos, einem der anspruch- 
vollsten U-Boot-Waffenprojekte, die es je gab, werden einem gewissen 
Kapitän V. I. ALrErov zugeschrieben. 

In Wirklichkeit hatte der sowjetische Wasserstoffbomben-Riesentor- 
pedo ganz andere Väter. Ein von mir bereits in meinem Buch Atomziel 
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New York genanntes US-Dokument mit der Aussage eines Kriegsge- 
fangenen vom 13. Dezember 1944 beschreibt dazu eine Waffe, die der 
Zeuge bei den Flodtmann-Werken in Breslau auf Plänen im Direkti- 
onsbüro gesehen hatte.''* Dem Bericht lag eine genaue Zeichnung bei. 
Die 33,1 m lange und einen Durchmesser von 3,2 m aufweisende Su- 
perwaffe sollte nach Art einer Gewehrgranate aus einer Röhre starten 
und beim Einschlag »alles zerstören, was in ihrem Wirkungsbereich 
lag«. Auffällig ist, daß dies jahrzehntelang vor der Öffentlichkeit ver- 
borgen wurde. 

Eine genaue Betrachtung der »Flodtmann V-3« genannten Waffe zeigt, 
daß es sich hier nicht, wie von mir ursprünglich angenommen, um eine 
Rakete handelte, sondern daß eindeutig ein großer Torpedo abgebil- 
det ist. Alle Funktionsmerkmale zur Auslösung der Zündung einer 
Wasserstoffbombe waren ebenfalls enthalten. 

Damit wird auch klar, warum die Atomwissenschaftler GErLACH und 
Diener wiederholt die Industrie-Versuchsanstalt IVN am Tonnensee 
bei Neu Brandenburg besuchten.’ Das Kernstück der IVN war eine 
künstliche Insel, auf der sich eine mehrstöckige Kommandozentrale 
mit den Abschuß- und Kontrolleinrichtungen für Torpedos befand. 
Wissenschaftlicher Leiter dieser Versuchsanstalt war Prof. Ferdinand 
TRENDELENBURG, der zugleich auch Abteilungsleiter der Siemens-Schu- 
kert-Werke war. Außer TRENDELENBURG gehörten auch Max STEENBECK 
und Heinz BarwıcH zu den »Torpedoforschern«. Sie zählten nach dem 
Krieg zu den bedeutendsten deutschen Kernphysikern. STEENBECK und 
BARwicH arbeiteten bis 1955 in leitender Stellung im sowjetischen Atom- 
projekt. Nun ist völlig klar, wie der sowjetische T-15-Torpedo entstan- 
den ist. 

Auch an anderen Orten wurde in Deutschland an »Atomtorpedos« 
gearbeitet. In der Nachkriegszeit wurde ein Dokument aus einem Pro- 
zefßß bekannt, das unterirdische Labore im Pulverhof bei Rastow (Kreis 
Schwerin) erwähnt. Dort ging es um amerikanische Soldaten, die nach 
ihrem Fallschirmabsprung gefaßt und erschossen wurden, weil sie an 
der V-Waffen- und »Atomtorpedo«-Fabrik Sabotage verübten. 

Nachzutragen bleibt das Einsatzverfahren des thermonuklearen 
Riesenfisches. Das U-Boot, das einen »Flodtmann V-3« oder T-15 trans- 
portierte, sollte unmittelbar vor dem Abschuß des Torpedos mit der 
Oberfläche Kontakt aufnehmen, die genaue Lokalisierung mittels 
Astronavigation feststellen und mit Radar Küstenlandzeichen identi- 
fizieren. Der Torpedo sollte dann aus 30 km Entfernung mit 30 Knoten 
durch einen batteriegetriebenen Elektromotor ins Ziel gelangen. 
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Flodtmann V-3-Riesentorpedo als Vergeltungswaffe. 


Die Sowjets hatten speziell ihr erstes nukleares Unterseeboot für den 
Transport des T-15 vorgesehen. Im Fall der deutschen Marine hätte 
sich die verlängerte U-Boot-Version des Typs XXIC für die Aufnahme 
eines »Flodtmann V-3<-Torpedos geeignet. 

Alternativ hätte der »freischwimmende« Riesentorpedo unter einem 
normalen U-Boot des Typ XXI eingehängt werden können. Die Skizze 
der V-3 scheint auf eine solche Aufklärungsmöglichkeit hinzuweisen. 


Einbau eines V-3- 
Torpedorohrs in das 
verlängerte Vorderschiff 
eines U-Boots vom Typ 
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2.7 Durfte nicht sein : 
Atomantrieb für deutsches U-Boot vom Typ XXI 


Am 26. April 1960 tobte der damalige NATO-Oberbefehlshaber US- 
General Lauris Norstan beim britischen NATO-Botschafter gegen sei- 
ne deutschen Verbündeten. 


' Alexander SzanDaR, 
»Begehrliche Wün- 
sches, in: http// 
wissen.spiegel.de/ 
wissen/dokument/63/ 
36/dokument.html?id= 
56756336 


Forschungs-U-Boot 
‚Wilhelm Bauer: (alias 
Atom-U-Boot-Projekt 
»Wal«) mit Druckwas- 
serreaktor (verändert 
nach Revell und Wiki- 
pedia). 
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Den Deutschen, deren Armee man im Kalten Krieg dringend brauch- 
te, müsse man in einigen Rüstungsfragen unbedingt ein entschlosse- 
nes »Nein« entgegenschleudern, so NoRSTAD. An erster Stelle galt dies 
dem »Bestreben, ein Atom-U-Boot zu besitzen«. Seit 1958 hätten sie 
Washington wegen der Unterseeboote immer wieder bedrängt. Erst 
kürzlich habe Außenminister Heinrich von BRENTAno die Forderung 
bekräftigt. Es gebe jedoch keine militärische Begründung dafür, den 
Deutschen ein atomgetriebenes Unterseeboot zu geben. Das letzte, was 
die NATO von Deutschland wolle, sei ein ozeantaugliches U-Boot mit 
unbegrenzter Reichweite. Die eigene Regierung hätte das den Deut- 
schen längst klar machen müssen. 

Tatsächlich hatte Westdeutschland im Juni 1957 das in der Flensbur- 
ger Förde liegende XXI-Boot U 2540 gehoben und zu den Kieler Ho- 
waldtswerken (heute HDW) geschleppt. Dort wurde U 2540, das sich 
am 4. Mai 1945 im Rahmen der »Operation Regenbogen« selbst ver- 
senkt hatte, als Versuchsboot für die neue Bundesmarine instand ge- 
setzt. In das zwischenzeitlich auf den Namen »Wal« getaufte, große 
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Längsschnitt durch NS 
‚Otto Hahn« mit Typ 
XXI U-Boots-Atomreak- 
tor. 


Vergrößerung Längsschnitt im 
Reaktorbereich der NS »Otto 
Hahn«. 
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ehemalige Weltkriegs-U-Boot XXI sah man den Einbau eines Druck- 
wasserreaktors mit Wasser als Kühlflüssigkeit und Moderator im Pri- 
märkreislauf vor. Die Arbeiten an dem Reaktor begannen bereits 1952.' 
Erstaunlich ist, daß dies bereits drei Jahre vor der offiziellen Erlaubnis 
zur Wiederaufnahme der Atomforschung in Deutschland geschah und 
man keinerlei Probleme hatte, die notwendigen Dimensionen des zu- 
künftigen U-Bootreaktors vorher zu kennen. Dies kann nur bedeuten, 
daß hier Pläne aus der Zeit vor 1945 benutzt wurden.1958 wurde dann 
auf dem Gelände der Gesellschaft für Kernenergieverwertung im Schiff- 
bau« (GKSS) mit Sitz in Geesthacht der 5 MW-Testreaktor FRG-1 gebaut. 

Da aber die ehemaligen Alliierten massiv auf den Plan traten, emp- 
fahl das deutsche Außenministerium dem damaligen Verteidigungs- 
minister Franz Josef Strauss dringend, auf seinen geplanten Antrag bei 
der WEU (Westeuropäischen Union) auf Atomantrieb für U-Boote zu 
verzichten. Der Gedanke wurde deshalb 1962 offiziell fallengelassen. 
Das zwischenzeitlich in »Wilhelm Bauer< umbenannte verhinderte 
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Atom-U-Boot »Wal« erhielt die dieselelektrische Anlage der geplanten 
kleineren U-Boote des Typs 201. Mit ziviler Besatzung blieb es bis März 
1982 in Dienst. 

Auffällig ist, daß das 1962 in Auftrag gegebene deutsche Atomfor- 
schungschiff, der Versuchsfrachter »Otto Hahn«, dann mit einem Bab- 
cock-Interatom-Druckwassereaktor auf große Fahrt ging, der für ein 
Frachtschiff relativ klein und so dimensioniert war, daß er in ein groß- 
ses U-Boot gepaßt hätte. Auch wird die Ernennung des früheren Welt- 
kriegs-U-Boots-Kommandanten und Flotillenkommandeurs LEHMANN- 
WiLLENnBROcK (»Das Boot«) zum Kapitän des Versuchsfrachters in die- 
sem Zusammenhang gesehen.' Noch klarer wird die Sache, wenn man 
bedenkt , daß für die »>Otto Hahn« bei ihrer Konzeption 1960/61 ein 
ganz anderer, größerer OMR-Atomreaktor geplant war. Zu diesem 
Zeitpunkt war der kleinere Druckwasser-Reaktor aber schon für das 
Atom-U-Boot »Wal« in Entwicklung. 

Die Geheimakten über den geplanten Umbau eines deutschen Welt- 
kriegs-U-Boots des Typs XXI zum Atom-U-Boot wurden erst vor kur- 
zem in London und Berlin freigegeben. Das Vorhaben entstand etwa 
zeitgleich mit der Hebung von U 2540, wenn es nicht sogar der eigent- 
liche Grund für diese Maßnahme war, denn es wurde nur ein XXI-Boot 
von Westdeutschland in Dienst gestellt. Daß die Alliierten so massiv 
auf den Plan reagierten, zeigt, daß sie genauso wie die Deutschen auf- 
grund der Akten der Kriegsmarine wußten, daß ein Atomreaktor-Ein- 
bau in ein U-Boot des Typs XXI möglich war. 

Der Atomreaktor der »Otto Hahn« wurde 1981 ausgebaut und lagert 
noch bis heute für Versuchszwecke auf dem Gelände der GKSS. 


2.8 Deutsche Atom-U-Boote 


Eine Gruppe von 75 Angehörigen der amerikanischen Naval Techni- 
cal Mission, die von ALSOS zur Erforschung der deutschen Marine- 
entwicklungen abgeordnet war, begab sich noch vor den britischen 
Truppen und der formellen Übergabe nach Kiel, weil dort eine beson- 
dere Beute winkte. Als Hauptgrund für dieses alliierte Interesse wird 
heute meistens der sogenannte Walter-Antrieb genannt. Es spricht aber 
viel dafür, daß es dort auch noch ganz andere Schätze zu bergen gab.”° 

So gibt sogar Albert Speer in seinen Memoiren zu, daß von deut- 
scher Seite an der Entwicklung von Uranmotoren für U-Boote schon 
ab Herbst 1942 gearbeitet wurde. Dies ist allerdings nicht so revolutio- 
när, wie es auf den ersten Blick klingt, denn auch Amerikaner, Englän- 
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der und Japaner arbeiteten im Zweiten Weltkrieg an der Entwicklung 
von Atomantrieben speziell für U-Boote. Atomar angetriebene U-Boo- 
te versprachen eine Revolution in der Seekriegführung. Mit unbegrenz- 
tem Fahrbereich und Seeausdauer über und unter Wasser konnte man 
hoffen, mit Höchstfahrt in großer Tiefe ganze Meere zu durchfahren, 
ohne auftauchen zu müssen. 

1942 hatte die Kriegsmarine deshalb eine Arbeitsgruppe für die Schaf- 
fung von Atom-U-Booten ins Leben gerufen, die Kontakte zu deutschen 
Atomforschern aufbaute. 

So berichtet der Raketenforscher KrAFFT von EHRICKE,' daß ihm der 
Antriebsspezialist Dr. Thıeı. bereits im November 1942 einige Geheim- 
berichte überreicht habe. In diesen Unterlagen sei auch der Entwurf 
für eine nukleargetriebene Dampfturbine enthalten gewesen, den Pro- 
fessor HEISENBERG und Pose in Leipzig gezeichnet und entworfen hät- 
ten. Als KrArft von EHRICKE im Jahre 1944 mit Professor HEISENBERG über 
dieses Vorhaben sprach, sagte ihm der Physiker, daß seiner Ansicht 
nach die militärische Anwendung eines Reaktors zum U-Boot-Antrieb 
vordringlich sei. 

Im Nachlaß eines deutschen Admirals im Bundesarchiv fand sich 
dann ein Dokument aus dem Jahre 1944 an die Reichspostforschungs- 
anstalt (RPF), das den Bau von sechs deutschen Atom-U-Booten an- 
ordnete.? 

Leider wissen wir nicht, wie weit dieses Vorhaben bis Kriegsende 
noch gediehen ist. 1945/1946 veröffentlichte der Amerikaner Dr. Aseı- 
son den Entwurf für ein erstes Atom-U-Boot durch einfache Einfügung 
einer Natrium-Graphit-Reaktoranlage. Allerdings benutzte er für sein 
Atom-Boot auffallenderweise keinen der damals gebräuchlichen ame- 
rikanischen U-Boot-Typen, wie zum Beispiel die »Fleet«-Submarines, 
was ja eigentlich nahegelegen hätte, sondern er wählte für »seinen« Ent- 
wurf den überhaupt noch nicht verwirklichten fortschrittlichen deut- 
schen U-Boot-Typ XXVl aus. Es muß mit Recht gefragt werden, ob dies 
nicht unter Zuhilfenahme erbeuteter deutscher Pläne geschehen ist. Die 
Naval Technical Mission war ihr Geld wert gewesen. Ihr leitender Ver- 
treter, Capt. (später Admiral) Albert G. Mumma, ging 1946 nach Oak 
Ridge und wurde Koordinator für Atomangelegenheiten im US-Marine- 
schiffsamt (BuShips). 

Auch die Tropfenform (Teardrop) der späteren amerikanischen Atom- 
U-Boote hatte deutsche Väter. So entstand bereits im April 1944 ein 
36m langes U-Boot-Projekt im Auftrag der Forschungsanstalt der deut- 
schen Reichspost bei der HSVA,’ das einen Rumpf in Tropfenform auf- 
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Hamburgische 
Auftraggeber: Der Präsident der Forschungsanstalt der Deutschen Reichspost 


Schilibau-Versuchsanstalt, 6.m.kH. 


Modell 2516 - U.5.Boot 
HodellmaNstab a 36 


Entwurf der Hamburgi- 
schen Schiffbau-Ver- 
suchsanstalt vom 15. 
April 1944 für ein 
‚Tropfenform«-U-Boot 
der Forschungsanstalt 
der deutschen Reichs- 
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pel der Versuchswerk- 
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en Admiralität vom 1. 
Februar 1946). 
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wies. Die Forschungsanstalt der deutschen Reichspost, unter der Lei- 
tung von Generalpostmeister Dr. Wilhelm OnnesorGt, beschäftigte sich 
nachweislich mit Atomprojekten, wie zum Beispiel atomaren Raketen- 
antrieben, so daß es gut möglich ist, daß dieser fortschrittliche U-Boot- 
Entwurf später als Grundlage für deutsche Atom-U-Boote dienen soll- 
te. Es gibt Anhaltspunkte, daß die US Navy den 195 Tonnen schweren 
Prototypen in der Nachkriegszeit auf ein Schiff verladen und in die 
USA bringen ließ. 

Es könnte somit darüber spekuliert werden, ob die für spätere Jahre 
geplanten deutschen Atom-U-Boote nicht vielleicht die Grundlage für 
die amerikanischen Nachkriegs-Atom-U-Boote der »Scorpion«-Klasse 
gewesen sind. 

Der Lorbeer für die im Zweiten Weltkrieg am weitesten gediehenen 
Atom-U-Bootentwicklungen dürfte aber den Japanern zufallen. ? So 
haben amerikanische Forscher vier merkwürdige Sätze von Original- 
schiffsplänen für große U-Boote der kaiserlich-japanischen Marine ge- 
funden. Unüblicherweise sahen diese Pläne »dampfelektrische« Antrie- 
be, anstelle der bei japanischen U-Booten üblichen »dieselelektrischen« 
Antriebssysteme vor. Nach Meinung der US-Forscher besteht praktisch 
kein Zweifel, daß diese Entwürfe für nukleare Boiler vorgesehen wa- 
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ren, die mit in schwerem Wasser moderiertem Uran betrieben werden 
sollten. Drei waren für natürliches Uran vorgesehen, während der vierte 
(kleinere Antrieb) wahrscheinlich leicht angereichertes Uran benötig- 
te. Alle diese Entwürfe unterscheiden sich wesentlich von späteren Nu- 
klearreaktorentwürfen der Nachkriegszeit, mit Ausnahme des ur- 
sprünglichen französischen Projekts »La Gymnote«. Dieses schlug fehl, 
weil der Reaktor zwar funktionierte, aber für die für ihn vorgesehene 
U-Boot-Hülle zu schwer war. Es wäre interessant, an dieser Stelle zu 
erfahren, wie der anscheinend gleichzeitig mit dem japanischen ersten 
Projekt entworfene britische Weltkrieg-II-Atom-U-Boot-Entwurf aus- 
sehen sollte. 
Die zwei frühesten Entwürfe der Japaner sahen die Verwendung von 
U-Boot-Hüllen der Typen 1-400 und € vor. In Nachschlagewerken wird 
die Antriebsanlage des Typs C üblicherweise als »unbekannt< angege- 
ben. Es gibt Hinweise, daß die Japaner bereits 1944 mit dem Bau der 
ersten Atom-U-Boote begannen. Gewannen die Japaner das Rennen 
um den Bau des ersten Atom-U-Bootes mit deutscher Hilfe? 
Könnte es darüber hinaus noch andere revolutionäre U-Boot-Ent- Japanisches U-Boot des 
wicklungen im Dritten Reich gegeben haben? Immer wieder tauchen m. = nn 
Berichte auf, denen zufolge die deutsche Kriegsmarine neben Walther-, "> 1" oe 


i 2 3 0 b per (Lizenznachbau) auf 
Kreislauf- und Atomantrieb weitere »fortschrittliche< Antriebsarten für dem Vorderdeck. 
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U-Boote geplant habe. Die Einzelheiten darüber sind sehr spärlich und 
reichen von der Vollkommenheit des Walther-Antriebs (einer sogenann- 
ten Duellantriebsanlage) über reine Wasserstoffantriebe bis hin zu elek- 
tromagnetischen (!) Antrieben. Diese neuartigen Antriebe sollten un- 
ter anderem in den U-Boot-Typen XXXI bis XXXII Verwendung finden. 

Ein Versuchs-U-Boot eines alten Typs mit einem »Duellantrieb« soll 
bei Probefahrten die unerhörte Unterwassergeschwindigkeit von 75 
Knoten erreicht haben.' Sogar weit höhere Geschwindigkeiten und ex- 
treme Reichweiten von bis zu 45000 km wurden in den letzten Kriegs- 
monaten ins Auge gefaßt.” Das Ingenieur-Büro Glückauf hatte selbst 
Entwürfe für ein »Fliegendes U-Boot« auf seinen Reißbrettern.? Ein sol- 
ches gewagtes Vorhaben ist - trotz vereinzelter (abgekupferter?) Nach- 
kriegsentwürfe von amerikanischen Flugzeugfirmen - bis heute noch 
nicht verwirklicht worden. Es verwundert deshalb auch nicht, daß die- 
ses ehemalige deutsche Projekt wie auch alle die anderen - mit Aus- 
nahme der atomaren U-Boot-Varianten - bis heute »verschollen« ist. 
Wo sind diese Unterlagen geblieben? 
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Wie die Alliierten selbst zugaben, besaß Deutschland revolutionäre 
U-Boot-Konstruktionen, die den eigenen um etwa hundert Jahre vor- 
aus waren.’ Die Frage ist, ob wir jemals die volle Wahrheit darüber 
erfahren. 


2.9 Kriegsmarine 1946: Superschlachtschiffe mit Atomschutz 
für die Nachkriegszeit? 


Warum wurden 1944 noch deutsche Schlachtschiffe geplant? Am 26. 
August 1942! fand eine Unterredung zwischen HırLer und Großadmi- 
ral RAEDer statt. Dabei wurde besprochen, daß der weitere Bau von 
Schlachtschiffen allein vom Ausgang des Seekrieges zwischen den USA 
und Japan abhänge. Das Schlachtschiff würde wahrscheinlich in eini- 
ger Zeit überholt sein, auch wenn es die schwersten Geschütze trage. 

Obwohl die damalige Rüstungslage den Bau derartiger Einheiten nicht 
mehr zuließ, ordnete HırLer dennoch Untersuchungen über den Bau 
schwerster Schiffsgeschütze von 45,5 bis 53,0 cm-Kaliber durch die Fir- 
ma Krupp an. Diese Geschütze waren nach Hırıers Worten für Schlacht- 
schiffe bestimmt, die die größten der bisher gebauten werden und alle 
vorstellbaren technischen und taktischen Forderungen erfüllen sollten. 

Der weitere Kriegsverlauf hat die Entwicklung aber in eine gänzlich 
andere Richtung gedrängt, und vom Großflottenbau war in der Folge 
keine Rede mehr. Auffallend ist jedoch, daß aufgrund der Weisung 
HırLers vom August 1942 weitere Schlachtschiffentwürfe bis zum Ende 
des Krieges entstanden, ohne daß noch eine Chance auf Verwirklichung 
bestanden hätte. Wie wichtig HırLer Schlachtschiffe damals immer noch 
waren, zeigt sich daran, daß es dem deutschen Marineattache in Tokio, 
Admiral Paul WEnneker, aufgrund einer besonderen Bitte des Führers 
erlaubt wurde, im Oktober 1942 eine kurze Inspektion eines der Super- 
schlachtschiffe der »Yamato«-Klasse zu unternehmen. Aufgrund die- 
ser Werftbesichtigung gelang es dem aufmerksamen Admiral, eine de- 
taillierte Beschreibung des Typs nach Berlin zu kabeln. Am 22. August 
1943 wurde Erich GröNER, einem der damals führenden Schiffsexperten, 
im Führerhauptquartier Admiral WEnnekers »Yamato<-Bericht gezeigt. 
Unter größter Geheimhaltung sollte er daraus eine genaue Schiffszeich- 
nung herstellen. Dies geschah wohlgemerkt zu einer Zeit, als der deut- 
sche Großschiffsbau offiziell schon längst eingestellt war.? 

Waren die Arbeiten an den deutschen Superschlachtschiffen wirk- 
lich nur Designstudien - wie heute erzählt wird -, oder ging es um 
mehr? 
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Bereits bei den Vorentwürfen von 1941 (H-41) war eine Wasserver- 
drängung von 80000 t erreicht worden.'? Eine solche Tonnage wurde 
in der Nachkriegszeit erst wieder 1961 mit dem fertiggestellten ameri- 
kanischen Atomflugzeugträger »Enterprise« (76000 t Wasserverdrän- 
gung) erreicht. Der »Schlachtschiffentwurf 1943: (H-43) war ein Schiff 
von 330 m Länge und sah 111000 t Wasserverdrängung vor. Zusätz- 
lich sollte es mit einer Schiffsartillerie von 50,8 cm-Hauptkaliber aus- 
gerüstet werden. Den Höhepunkt erreichte man mit dem »Schlacht- 
schiffentwurf 1944« (H-44), der nochmals eine Vergrößerung des 
vorangegangenen Entwurfes war und eine weitere Verstärkung des 
Schutzes unter Beibehaltung der Bewaffnung brachte. Die Antriebsan- 
lage blieb im Vergleich zum Vorentwurf unverändert und bestand aus 
einem gemischten Diesel-Turbinenantrieb mit insgesamt 28000 WPS, 
der dem Entwurf eine Höchstgeschwindigkeit von 30,1 Knoten ermög- 
lichen sollte. 

Auffällig ist, daß der Entwurf H-44, trotz der weiteren Vergröße- 
rung im Vergleich zum Entwurf H-43, keine panzerungsmäßigen Ver- 
stärkungen erkennen läßt. Die Gewichtszunahme im Vergleich zum 
Vorentwurf muß also auf zusätzlichen internen Schutzmaßnahmen 
beruhen, die im Schiffplan nicht eingezeichnet wurden. 

Handelte es sich bei dieser schiffbaulichen Planung aus dem Jahre 
1944 vielleicht um Untersuchungen, wie man derartige Schlachtschiffe 
gegen feindliche Atombombenabwürfe sicher machen könnte? Hoffte 
man, mit einem solchen Riesenmonster zukünftige Seeschlachten mit 
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Atomwaffen siegreich bestehen zu können, bei denen konventionelle 
Schiffe wie zum Beispiel Flugzeugträger nicht eingesetzt werden konn- 
ten? Unter normalen Umständen, das war auch den Planern klar, war 
die Zeit der Schlachtschiffe bereits ab 1941 abgelaufen. 

Als Hauptbewaffnung wären atomare 50,8 cm-Schiffsgranaten' und 
fernlenkbare Flugkörper wie die »Enzian< denkbar gewesen. Auch an 
einer Schiffsversion der defensiven Bachem »Natter« wurde gearbei- 
tet.” ° 

Im übrigen haben amerikanische Nachkriegsatomtests im Bikiniatoll 
gezeigt, daß die Standfestigkeit, selbst älterer Schlachtschiffe, gegen 
Atombombenexplosionen recht beachtlich war. 

Natürlich soll hier nicht behauptet werden, daß die H-44-Schlacht- 
schiffe in unmittelbarem Zusammenhang mit Nuklearwaffenplänen des 
Dritten Reiches standen. Vor dem Hintergrund unseres Wissens um 
solche Waffenentwicklungen ist es jedoch immer wieder interessant 
zu überprüfen, ob vielleicht scheinbar »sinnlose« Entwicklungen unter 
dem Gesichtspunkt der nuklearen Pläne erklärbar werden. 

Einmal gebaut, sollten die Schiffe der H-44-Klasse alles Bisherige an 
Technik und Kampfkraft in den Schatten stellen und mit einem riesi- 
gen Operationsradius weitgehend unabhängig von Landbasen einge- 
setzt werden. Da diese Großschiffe nicht in normalen Häfen unterge- 
bracht werden konnten, sollte an der norwegischen Küste der größte 
Kriegshafen aller Zeiten in Trondheim entstehen. Geplant waren dort 
fünf riesige Becken für große Schiffe, wie zum Beispiel Schlachtschiffe. 
Diese gewaltige Marinebasis sollte in der Nachkriegszeit als Ausgangs- 
punkt maritimer Seeherrschaft dienen.* 

Zum Glück brauchten die H-44-Schlachtschiffe nie zu zeigen, ob ihre 
Schutzmaßnahmen ausreichten. Auffällig ist, daß selbst in der Zeit der 
größten Bedrängnis des Dritten Reiches offensichtlich schon die Waf- 
fen für den übernächsten Konflikt geplant wurden. 
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Dritter Teil 
Hitlers Raketen und Flugkörper 


1 Die Suche nach der verborgenen Wahrheit 
über Hitlers Raketen und Flugkörper 


Wurde uns über Jahrzehnte verschwiegen, was in Peenemünde wirk- 
lich vorging? 

Deutschlands Vergeltungswaffen V-1 und V-2 gelten heute gemein- 
hin als Sinnbild für die Rüstungspolitik des Dritten Reiches: 

Technisch der Konkurrenz um Jahrzehnte voraus, waren sie angeb- 
lich teuer, kamen viel zu spät zum Einsatz und wurden in zu geringen 
Zahlen hergestellt. 

Ihr einziger Effekt bestand nach der heute gültigen Auffassung dar- 
in, in der Nachkriegszeit den Alliierten als Grundlage für ihre eigenen 
Weiterentwicklungen gedient zu haben, während sie ihren Schöpfern 
im Dritten Reich militärisch nichts mehr nutzen konnten. Im Gegenteil 
seien sie den deutschen Kriegsanstrengungen sogar eher abträglich 
gewesen."? 

Daß dieses Bild aufrechterhalten werden konnte, liegt auch an dem 
Umstand, daß die an der Verwirklichung dieser Waffen arbeitenden 
deutschen Wissenschaftler in der Nachkriegszeit fast alle bei den ehe- 
maligen Alliierten in Ost und West unterkamen und deshalb später 
wenig Interesse verspürten, ihre Tätigkeiten während des Dritten Rei- 
ches in den Vordergrund zu stellen. 

Es steht daher außer Frage, daß die volle Wahrheit über das deut- 
sche Raketen- und Flugkörperprogramm, seine Absichten, Ziele und 
Produkte bis jetzt noch nie erzählt worden ist. 

In jahrelanger Forschung gelang es bisher nicht, zugängliche Quel- 
len und Dokumente auszuwerten, die belegen, daß HırLers V-Waffen 
einen großen Einfluß auf das Geschehen in der letzten Kriegsphase 
ausgeübt haben, der allein schon die in sie gesetzten Entwicklungsko- 
sten rechtfertigte. 

Es sieht aber ganz danach aus, daß das wirkliche Ziel von HırLers 
Flugkörper- und Raketenprogramm letzlich der Transport von kriegs- 
entscheidenden Massenvernichtungswaffen war. Die Legende von den 
durch das NS-Regime mißbrauchten Raketenwissenschaftlern, die am 
liebsten Weltraumfahrzeuge hergestellt hätten, wird nach diesem Buch 
nicht länger aufrechterhalten werden können. 

Die V-1 und V-2, von denen etliche Entwicklungen und Varianten 
bisher vor den Augen der Öffentlichkeit sorgsam verborgen blieben, 
waren bei weitem nicht alles. Bei Kriegsende zählte man nach alliierten 
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Angaben 138 Typen verschiedener deutscher Raketen und gelenkter Flug- 
körper, die sich in verschiedenen Stadien der Produktion und Entwick- 
lung befanden. Für über 80 Typen fehlt heute noch immer jede Infor- 
mation. 

Teilweise fehlten manchen dieser Waffen, die offiziell bis heute nie- 
mals existiert haben, nur noch Tage oder Wochen bis zur Einsatzreife, 
oder sie wurden - obwohl schon vorhanden - nicht mehr gestartet. 


2 Vorläufer und frühe Roboter- 
waffen: Hitler war nicht »der erste« 


2.1 Vorboten des Infernos? Kaiser Wilhelms »Hochtechnologie- 
waffen 1918«. Welches Land wollte aber als erstes Massenver- 
nichtungswaffen gegen die Zivilbevölkerung einsetzen? 


Im Dezember 1921 stellten die holländischen Fokker-Flugzeugwerke 
auf dem Pariser A&ro-Salon einen kleinen Hochdeckergleiter vor.' Die 
Ähnlichkeit dieses Segelflugzeugs mit der Fokker »D.VIII« war sofort 
ersichtlich. Man hatte lediglich das Cockpit nach vorn an die Stelle ver- 
legt, die normalerweise vom Sternmotor der Fokker »D.VIIl« eingenom- 
men wurde. Der Rest des Flugzeugs sah fast genau gleich aus wie der 
Jäger des Ersten Weltkrieges. Das so 1921 ausgestellte Flugzeug hatte 
die Bezeichnung Fokker »V.30« und war für den Luftschlepp ausgerü- 
stet. Fokker erklärte, daß er diese Maschine zu seinem eigenen Ver- 
gnügen gebaut habe. Trotz ihres offiziellen Debüts auf dem A6ro-Sa- 
lon ging die Geschichte der »V.30« aber weit bis in den Ersten Weltkrieg 
zurück. Damals arbeiteten sowohl Engländer als auch Amerikaner und 
Deutsche unter größter Geheimhaltung an ferngesteuerten unbemann- 
ten Flugzeugen, die als fliegende Marinetorpedos oder Flugbomben 
verwendet werden sollten. 

In Deutschland experimentierte Siemens-Schuckert schon seit Kriegs- 
ausbruch 1914 mit großen Gleitern, die nach ihrer Auslösung von Luft- 
schiffen oder Flugzeugen aus größere Distanzen ferngesteuert über- 
brücken sollten.” ° Nach einem direkten Vorschlag von Dr. Wilhelm 
voN SIEMENS begannen im Oktober 1914 die ersten Arbeiten, die dann 
bereits im Januar 1915 zur Flugerprobung mit Gleitflugzeugen anstei- 
gender Größe unter der Leitung von Dipl. Ing. Donner führten. Von 
1915 bis 1918 baute Siemens-Schuckert über hundert verschiedene »Glei- 
terbomben« der verschiedensten Formen und Größen, bei denen einige 
kaum mehr darstellten als Flugmodelle. Bis Kriegsende gelang daraus 
die Entwicklung zweier einsatzfähiger Haupttypen: einer 300 kg- und 
einer 1000 kg-Gleitbombe. Die Abwurfversuche der 300 kg schweren 
Gleitflugzeuge wurden in Jütterbog bei Potsdam mit den Zeppelinen 
>L.35« und dem Parseval-Luftschiff »PL.25« unternommen. Im August 
1918 erreichte man eine Reichweite von 7,6 km nach Abwurf aus 1220 m 
Höhe. Dabei konnte die Lenkwaffe bis zu 60 m über dem Ziel mit Draht- 
lenkung ferngesteuert werden, danach brachen die Doppeldrähte ab. 
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1918 gelang es, ein 1000 kg schweres Gleitbombenmodell zu entwik- 
keln, das zweifellos der Vorläufer der heutigen gelenkten Raketen dar- 
stellt. Die ersten Abwurfversuche wurden vom Dach des Siemens- 
Schuckert-Hangars in Biesdorf unternommen. Danach gelangen aber 
auch erfolgreiche Abwürfe von Luftschiffen aus. So war man in der 
Lage, am 2. August 1918 eine dieser 1000 kg-Gleitbomben vom Zeppe- 
lin >L.35« aus über eine Distanz von 7,5 km zu führen. Man hoffte, die 
luftgestützte Lenkwaffe mit einer Spannweite von 4,20 m nicht nur von 
Luftschiffen, sondern auch von Bombern aus einsetzen zu können. Dazu 
sollte der Großbomber Siemens-Schuckert »R.VIII« dienen. Die »R.VIII« 
war der größte Bomber des Ersten Weltkriegs und konnte die Gleit- 
bombe ohne Probleme unter ihren Flügeln aufnehmen. Im Februar 1918 
wurden die Arbeiten an zwei Maschinen des Typs begonnen, genannt 
»R.23/16« und »R.24/16«, aber keine Maschine wurde noch vor dem 
Ende des Krieges fertig. 

Es gelang auch nicht mehr, Flugzeugabwürfe der 1000 kg-Gleitbom- 
be von anderen Großflugzeugen aus durchzuführen, bevor die Entente 
im Dezember 1918 die Einstellungen der Arbeiten befahl. 

Ganz unabhängig von den Siemens-Arbeiten an drahtgelenkten 
»Gleitbomben- hatte die deutsche Heeresluftwaffe ein Sonderkomman- 
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do in Döberitz gegründet, das an einer ähnlichen Idee arbeitete. Hier 
war die Verwendung einer Radiofernlenkung geplant, die entweder 
vom Boden oder von Flugzeugen aus angewandt werden sollte. Die 
funktechnische Versuchsabteilung (F.T.V.A.) entwickelte so in Zusam- 
menarbeit mit der Firma Mannesmann (Direktor ForssMAnn) das un- 
bemannte Fernlenkflugzeug »Fledermaus«. Von der Größe eines C-Flug- 
zeuges (zweisitziger einmotoriger Bomber oder Aufklärer) startete die 
»‚Fledermaus« selbständig mit Hilfe eines Seilzugs und wurde danach 
durch Funkgeräte, Selbststeuergeräte und von zwei Peilstationen geführt. 
Drahtlose Kommandos lösten auch über dem Ziel die Bomben aus und 
steuerten den Rückflug. Über dem Heimatflughafen wurde der Motor 
abgestellt, auf Kommando das Flugzeug auf den Kopf gestellt und ein 
riesiger Fallschirm am Heck ausgelöst, an dem die »Fledermaus« sicher 
landen sollte. Das Konzept von 1918 wirkt heute noch modern. 

Bei Ausbruch der Revolution im Herbst 1918 wurde dann alles ver- 
nichtet. Bis dahin waren mindestens zwei »Fledermäuse: fertig gewor- 
den. Nach anderen Quellen sollen vier Flugzeuge schon geflogen sein. 

Auch die Firma Merkur arbeitete 1918 recht erfolgreich an Fernlenk- 
flugzeugen. Leider haben sich keine Fotos oder Pläne der F.T.V.A.- und 
der Merkur-Entwicklungen finden lassen. 


Englische Fernbomber 
vom Typ Handley- 
Page-V/500 sollten 

1919 Angriffe mit Gift- 

gas gegen Berlin flie- 
gen: die ersten Massen- 
vernichtungsmittel 
gegen hilflose Zivilbe- 
völkerung! 
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Als führendem Flugzeugentwickler des Kaiserreichs begann 1916 in 
Schwerin bei der Firma Fokker ebenfalls eine hektische Tätigkeit, die 
zu einem billigen, einfachen »Verbrauchsflugzeug« führen sollte. Diese 
Manschine sollte nach ihrer Eignung als Testflugzeug in die endgültige 
Waffe entwickelt werden. Dabei war beabsichtigt, daß die geflügelte 
Gleitbombe vom Mutterflugzeug in der Luft geschleppt werden sollte. 
Fokker wurde versprochen, daß er, falls sich diese Idee als praktikabel 
erweisen sollte, mit größeren Produktionsaufträgen dafür rechnen 
könnte und daß er später federführend bei der Entwicklung einer selbst- 
angetriebenen radioferngelenkten Flugbombe sein sollte. 

Im Sommer 1918 begann FokkEr, mit unbemannten Gleitflugzeugen 
zu experimentieren, die von einer speziell modifizierten Version des 
Jagdflugzeugs Fokker »D-VII« gezogen wurden. Dieses Zugflugzeug 
hatte die Bezeichnung Fokker »V.31« und war unter dem Rumpf mit 
einer einfachen Winde für das Zugseil ausgerüstet. An seinem Heck 
war eine halbkreisförmige Gleitschiene nach hinten gezogen, um die 
empfindlichen Teile vor der Beschädigung durch das Zugkabel zu 
schützen. Fokkek hielt diese Zugversuche in der Luft geheim. Wir wis- 
sen aber, daß nur noch eine einzige »V.30« gebaut wurde. Nach einem 
erfolgreichen Test wäre die Spitze der »V.30« gegen einen Gefechtskopf 
austauschbar gewesen. 

Unabhängig davon erzählte Fokker 1919 in einem Presseinterview, 
daß er im Sommer 1918 einen »riesigen« Auftrag für die Herstellung 
von radiogelenkten unbemannten Bombenflugzeugen bekommen habe. 
Es dürfte davon ausgegangen werden, daß es sich um motorisierte 
Versionen der »V.30« handelte. 

Diese Fokker-Flugzeuge können zusammen mit den ähnlichen Ent- 
wicklungen von Junkers, F.T.V.A. und Merkur als die Vorläufer der 
Argus »Fernfeuer« und Fieseler »Fi 103< des Zweiten Weltkriegs ange- 
sehen werden. 

Deutsches Marine-Inte- 1923 hielt FOKkEr einen Vortrag vor holländischen Offizieren. Darin 
kontinentalluftschiff betonte er die taktische und strategische Bedeutung von gelenkten 
4 lang: (1918). Ver- unbernannten Flugkörpern. 

en Es darf bei der Betrachtung des Begriffes »strategisch« nicht verges- 


New York wären ab u: i 
1919 möglich gewesen. sen werden, daß im Ersten Weltkrieg im großen Maße Giftgas zum 
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Einsatz kam. Es hätte aus damaliger Sicht sicher nahegelegen, statt ei- 

ner konventionellen Sprengladung Senfgas in solche Flugkörper zu ver- 

füllen und auf feindliche Länder zu lenken. Der Schritt zur kriegsent- 

scheidenden Waffe wäre dann nicht mehr weit gewesen. Mannesmann (Poll) Rie- 
Obwohl der große Flugzeugkonstrukteur FOKkER mit seinen prophe- sen-Dreidecker-Bomber 

tischen Ausführungen recht hatte, war er zwanzig Jahre zu früh dran. für Interkontinentalflug 


Alles, was er erreichte, waren kurze Erwähnungen in einigen Flugzeug- a ee 


zeitschriften der zwanziger Jahre. 030 ar Anderaliiien: 
Es muß aber ernsthaft gefragt werden, ob diese deutschen Planun- ten Kontrollkomitee« 
gen von 1914/18 zur Schaffung unbemannter Lenkflugkörper und Gleit- entdeckt. 


I 


\Y 


SG 


bomben nicht der Ausgangspunkt für die Entstehung der deutschen 
Vergeltungswaffen des Zweiten Weltkriegs wurden. 

Im Sommer 1918 entstanden Pläne, mit weiterentwickelten Lang- 
strecken-Zeppelinen ab 1919 New York und die Ostküste der USA an- 
zugreifen. Diese Luftschiffe der Typen »L-71 lang« und »L.100« waren 
in der Lage, aus großer Höhe (immun gegenüber Abfangjägern) über 
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den Atlantik hinweg anzufliegen und ferngelenkte 1000 kg-Flugbom- 
ben zu befördern. 

Daneben war ein Riesendreidecker der Firma Mannesmann im Bau, 
als der Krieg zu Ende ging. Er sollte problemlos bis New York fliegen 
können. Im übrigen wäre der Einsatz von Giftgas gegen Städte bereits 
1919 Wirklichkeit geworden, wenn der Krieg weitergegangen wäre. 
Bis zum Jahresende 1918 hofften die Engländer, ihre »Independent Air 
Force«, die Vorläuferin des späteren WK II-->Bomber Command;, so weit 
ausgebaut zu haben, daß sie mit Handley-Page-V /1500-Bombern An- 
griffe gegen Berlin fliegen könnten. 

Diesen »Probeangriffen« mit konventionellen Abwurflasten sollten 
dann im Frühjahr 1919 schwere Angriffsflüge unter Einsatz von Gift- 
gas gegen die deutsche Reichshauptstadt folgen. Damit steht fest, daß 
es die Engländer waren, die als erste den Einsatz von Massenvernich- 
tungswaffen gegen die Zivilbevölkerung planten, Jahrzehnte vor den 
US-Atombombenangriffen auf Hiroshima und Nagasaki!' Dies hätte 
dann mit Sicherheit deutsche Gegenschläge von gleicher Art bedeutet. 
Auch gegen New York hätte man dann Vergeltungsangriffe geflogen. 

Fernbombern mit Massenvernichtungswaffen, Fernlenkbomben und 
Interkontinentalangriffen, diesen Schrecken sollte die Welt noch ein- 
mal durch eine glückliche Fügung für ein Vierteljahrhundert entkom- 
men. 


2.2. Erst jetzt freigegeben: Schon 1922 gab es ein deutsches 
Raketen- und Düsenprogramm - und Verrat 


Im Winter des Jahres 1922 ereignete sich ein Vorfall, der offensichtlich 
über Jahrzehnte hinweg als so heikel eingestuft wurde, daß er bei sei- 
ner Erwähnung im Jahre 1959 durch einen der damals Anwesenden 
gleich wieder in amerikanischen Geheimakten verschwand.’ Erst Ende 
2001 wurde er freigegeben. 

Kurz nach dem Ende des Ersten Weltkriegs trafen sich im Februar 
1922 drei Männer im Frühstückssaal des Berliner Hotels »Avalon« (ge- 
meint war wohl das Hotel Adlon; Anmerkung F. G.). Bei ihnen handel- 
te es sich um den berühmten Flieger und US-Luftkriegsstrategen Ge- 
neral Billy MıtcheLt, Alfred V. VerviLLE und den Luftfahrtattach& Ben 
Fourois. 

Brigadegeneral MitcheLı hatte FouLoıs zum Frühstück eingeladen 
und beklagte sich in dem Gespräch, daß es derzeit keinen absehbaren 
technischen Fortschritt auf dem Flugzeugantriebssektor gebe. Dann fuhr 
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er fort: »Sie wissen Ben, ich wette mit Ihnen, daß es gerade irgendeinen 
langhaarigen deutschen Wissenschaftler gibt, der in diesem Moment 
in einer kleinen 2 x 4m großen Laboratoriumsbaracke an neuen An- 
triebsarten für den nächsten Krieg arbeitet, der von jetzt ab in 15 oder 
20 Jahren ausbrechen wird«. Und er sagte zu Fourois: »Ich möchte, daß 
Sie nach draußen gehen und ihn für mich finden.« FouLoıs antwortete: 
»General, ich weiß zwar nicht, wovon Sie sprechen, aber ich werde es 
auf jeden Fall versuchen.« 

Noch am selben Morgen, um 11 Uhr 30, bekamen MiTcHELL und vER- 
VILLE einen Anruf, daß Fouroıs in die Hotellobby mit einem Mann ge- 
kommen sei. Alle begaben sich dann in ein anderes Gebäude, das eine 
Baracke aus Holz war. Ein Deutscher kam aus der Baracke, den VerVvIL- 
LE als schwarz bekleideten, sehr förmlichen Menschen beschrieb. Er 
stellte sich als Assistent eines anderen Wissenschaftlers vor, der sich 
dann als Dr. ObertH herausstellt, jener Mann, von dem Wernher von 
Braun lernte. Als Brigadegeneral MrrcheLL dem Deutschen gegenüber 
den Stillstand in der Entwicklung des Flugzeugantriebs schilderte, 
stimmte dieser zu, sagte aber, daß der Kolbenmotorantrieb von Turbi- 
nen (im englischen Orginaltext: »Turbeens«) abgelöst würde, die Ke- 
rosin (im Text: »Coal Oil«) verwenden würden. Er berichtete, daß er 
danach bereits forsche, aber noch keinen dieser Antriebe fertiggestellt 
habe. Dies werde zu einer »Raketenbombe« führen. Dr. OßerTH schick- 
te dann seinen Assistenten zurück ins Labor. Der Mann kam mit einem 
Behälter zurück, der etwas enthielt, was wie CO, aussah. Er leerte den 
Inhalt in ein leeres Glas - das explodierte. Der Eindruck war drama- 
tisch! Der Deutsche nannte dies flüssige Luft und sagte, daß sie mit 
Alkohol zusammen als Treibstoff dienen würde. Die erwartete Reich- 
weite des Antriebs betrage 400 km mit Geschwindigkeiten von bis zu 
3000 Meilen pro Stunde. Er schätzte, daß ein solcher Antrieb 4000 bis 
6000 PS erzeugen und Jagdflugzeuge damit Geschwindigkeiten von 
bis zu 1000 km erreichen könnten. 

Diese Angaben des deutschen Wissenschaftlers aus dem Jahre 1922 
beschreiben bereits verblüffend genau die Leistungen der späteren deut- 
schen Raketen, Flugkörper und Düsenjäger des Zweiten Weltkriegs. 

Alfred V. VervitLe berichtete im Jahre 1959, daß Brigadegeneral Mrr- 
CHELL damals über das Gehörte sehr alarmiert gewesen sei und ver- 
langt habe, daß hier von »ihrer Seite« dringend etwas unternommen 
werden müsse. Aber nichts sei geschehen! 

MitcHELL und Fouroıs waren Vertreter der Siegermächte des Ersten 
Weltkrieges, die 1922 im besiegten Deutschland noch umfangreiche 
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LUORR 
Alfred V. Verville 


ıtilau Sermans & Rockate - 1922 
In Feb 1922, Verville, Mitchell & Foulois in Berlin. Foulois was 
then che Aviaciom Äctachf. Staying at Avalon Barel. All over Europe, 
Mitchell, Clayton Bissell & Verville occupied a botel suite cogsther - 
Separate bedroom. 


"Mitchell bad invited Foulois to breakfast. Sitting around t4king. 
Mitchell the conversational spark plug. Mitchell always thinking abour 
national defense. Had no ulterfor motive, no financial gulle, 


Mitchell's father Senator from Wibconsin. Grandfatber piooser - 
" started Nilweukise & Sc. Paul AR. Mitchell family always prominent 
in public affairs. de 


. At chis breakfast in Berlin, Mitchell complaining about a/c engines, 
Said 40 cycle engine wich pistons Jiggling back and forth, connecting 
rods, cranksbafts whlrling uround--"This- automobile concept of an 
engine is all wrong for alrcraft.” d . 


Said: "Tou koow, Ben, I'll bet you there is some long hailreös 
Cerman scientist righr oow working ia a little 2 x & shbed »f a 
laborstory, figuring ous some new power plant for the next war, 15 or 
20 ysara from now.” Said to Foubois: "”...I want you to go out and 
find bim for ma." is B Ara 


Cormans & Rocksts - 1922 


Foulois: . "General, I. don't kaow what you are talking about, buc 
I'll sure cry.” 


2, 

Aboue 11:30, they got a call. Foulois ia lobby wich man, They 
went over to another bui'ding, a Cemporary structure made of wood, This 
German came out - "I can vtill see him, blacktie, black shoes, black 
socks, black ault, very forel." He was assistant to another man wuo 
turned out to be Dr. Oberch, be aa from whom von Braung learned. 


Then Mitchell mentioned tiis bit about the automobile “agins having 
00 potential in che airplane. The man agreed, Sald it would be super- 
seded by "turbeens” (as’be prösounced ft), using coal oil (maaning 
korosene). Said be had doms ressarch, but bad not bullt one of these 
ungines yat, Ha sald it muld be « "rocket bomb." " . 


Sant his assiszant bach to Lab. Maa came out withrbeaker of 
something that losked lite LO,, Pourad it into empty glass - it 
disiategrated. it was drimstic, Called it liquid air. Said they would 
use thac wich X alcohol for fuel. Anticipatad range. of 400 km, wich 
speeds of maybe 3,000 mph. R 


"Cermans & Rockats - 1922 


x Estimated 4,000 = 6,000 bp engines and fighting planes of 500 - 
60 ph. ' 


Miechell agog, but nothing happened, that Verville recalls to do 
" something about it oa our side. Verville says be recently (in 1959) 
mentioned the icrcidenat to Benay Foulois. 
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Kontrollmöglichkeiten hatten. Sie hätten damals das deutsche Düsen- 
und Raketenprojekt problemlos stoppen oder für ihre eigenen Zwecke 
ausnutzen können. 

Billy MrrcheuL war jedoch zu jenem Zeitpunkt in Ungnade bei den 
Politikern in Washington gefallen. Das Versagen, auf seine frühe War- 
nung nicht reagiert zu haben, mag zusammen mit den präzisen An- 
kündigungen (besser Verrat?) von Dr. OBERTH und seines Assistenten 
mit einer der Gründe gewesen sein, die von Alfred V. VerviLLe berich- 
tete Begebenheit für lange Jahrzehnte »verschwinden« zu lassen. 

Wie ein roter Faden zog sich aber auch schon damals das Element 
des Verrats durch die Erforschung der neuen sensationellen Technolo- 
gien der Deutschen. 

Die als Folgen einer Wette zwischen MiTcHELL, VERVILLE und FouLois 
aufgedeckten Zukunftsentwicklungen des Jahres 1922 zeigen eindeutig, 
daß die Wurzeln der Hırıerschen Raketen und Flugkörper bereits in 
wesentlich früherer Zeit zu suchen sind, als bisher angenommen wurde. 

Nach dem nicht nur von Deutschland als ungerecht empfundenen 
Friedensdiktat von Versailles strebte Deutschland trotz finanziell 
knappster Mittel nach einem Ausweg aus der von außen aufgezwun- 
genen Notlage. 


2.3 Was wollte Weimar? - Die verkannten Wurzeln 
des deutschen Raketenprogramms 


Es ist eine oft übersehene Tatsache, daß die weltweite Wiederaufrü- 
stung nach dem Ersten Weltkrieg nicht erst nach der Machtübernahme 
HırLers im Jahr 1933 begann, sondern schon Ende der zwanziger Jahre. 

Das Versailler Diktat vom 29. Juli 1919 hatte Deutschland militärisch 
schutzlos gemacht. Nicht nur der Besitz aller damals wichtigen Waffen 
wie Panzer, Flugzeuge, U-Boote, Schlachtschiffe und sogar (defensi- 
ver) Flakgeschütze war der Weimarer Republik verboten, auch die For- 
schung war untersagt. 

Ein gnadenloses Spezialkomitee, die Interalliierte Militärkontroll- 
kommission (IMKK), sorgte bei Inspektionen in ganz Deutschland für 
die Einhaltung der Zwangsvorschriften. 

Dennoch hatten die Siegermächte eine später wichtige Waffengat- 
tung nicht in die Verbotsliste aufgenommen. Dieses Versäumnis hätte 
fünfundzwanzig Jahre später um ein Haar den alliierten Sieg im Zwei- 
ten Weltkrieg kosten können: Man vergaß in Versailles, Raketen und 
Flugkörper zu erwähnen. 
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Die Planer der Weimarer Reichswehr hatten erkannt, daß man mit 
der Entwicklung von Fernraketen einen Ausgleich für die Deutschland 
seit 1919 verbotene schwere Artillerie schaffen konnte. 

Vielleicht steckte auch mehr dahinter als nur die Entwicklung von 
‚Ersatzwaffen«, denn es gingen schon damals Berichte um, daß durch 
den Einschlag einer einzigen Rakete eine ganze Stadt vernichtet wer- 
den könne. 

Tatsache war, daß die Militärs der Weimarer Republik das Potential 
nützen wollten, das diese neue Waffen zu versprechen schienen.'? 

Schon im Jahre 1927 wurde in Breslau der »Verein für Raumschif- 
fahrt« (VfR) gegründet. Mit unterschiedlichem Erfolg begann man, ver- 
schiedene Arten von flüssigkeitsgetriebenen Raketen zu erproben. Dies 
geschah auf einem Erprobungsgelände in Reinickendorf in der Nähe 
von Berlin, genannt »Raketenflugplatz«, das sich »zufällig« auf einem 
militärischen Erprobungsgelände befand. 

Es sollte sich jedoch als schwierig erweisen, den »VfR« militärisch 
auf Vordermann zu bringen, da ihm auch viele Pazifisten und spätere 
NS-Gegner angehörten. 

Im Heereswaffenamt in Berlin führte der damalige Oberstleutnant 
Karl-Emil Becker deshalb eine Spezialistengruppe zusammen, dem auch 
Dr. Walter DoRNBERGER und Leo Zanssen angehörten. Später sollten sie 
während des Dritten Reiches die führenden Köpfe des deutschen Ra- 
ketenprogramms werden. 

Trotz der Weltwirtschaftskrise gelang es Oberstleutnant BEcker schon 
1931, genügend Geld zusammenzukratzen, um einen Forschungsauf- 
trag an Paul HEyLAnDT, einen damals führenden deutschen Raketen- 
pionier, vergeben zu können. 

Am 1. Oktober 1932 trat auch der zwanzigjährige Wernher von BRAUN 
in die Dienste der Kummersdorfer Raketenforscher. 

1932 schloß das Heer der Weimarer Republik plötzlich den »Rake- 
tenflugplatz« und verlegte die Experimente auf das Reichswehr-Erpro- 
bungsgelände in Kummersdorf, wo eine Geheimhaltung leichter mög- 
lich war. 

Ausländische Besucher hatten aber schon im Herbst 1930 den schein- 
bar harmlosen »Raketenflugplatz« als Waffenentwicklungsort erkannt. 
Zum Glück für das deutsche Raketenprogramm hatte dies damals zu 
keinen Konsequenzen von seiten des Auslands geführt. 

Bis zum Ende der Weimarer Republik schuf die Raketengruppe die 
A-1 und arbeitete schon am Nachfolgemodell A-2. Das Dritte Reich 
brauchte nahtlos nur da fortzufahren, wo die Weimarer Republik auf- 
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gehört hatte. Man gab sich nicht einmal die Mühe, die Bezeichnung 
der »Aggregate« zu ändern. 

General Dr. DORNBERGER bestätigte dann 1943 selbst die klare Ver- 
bindung zwischen Weimar und HırLers späteren Vergeltungswaffen. 
Er ließ in Peenemünde eine selbstverfaßte Denkschrift' mit dem be- 
zeichnenden Titel Die Eigenentwicklungen des Heereswaffenamtes auf dem 
Raketengebiet 1930-1943 drucken. 

Es ist bis jetzt nicht bekannt, daß sich ein Forscher an das Thema 
gewagt hat, was aus dem deutschen Raketenprogramm geworden wäre, 
wenn Hrrrer 1933 nicht an die Macht gekommen wäre. 


2.4 Die unheimliche Prophezeiung 


Schon 1933 ließ der Raketenpionier Hermann OßerTH eine verblüffen- 
de Voraussage verlauten:' »Das gibt geradezu unheimliche Aussich- 
ten für einen zukünftigen Krieg. Es wird möglich sein, mit einem einzi- 
gen riesigen Raketengeschoß ganze feindliche Städte zu zerstören, und 
all unsere heutigen Verteidigungsmittel werden dagegen machtlos sein. 
Aber vielleicht wird gerade die Möglichkeit zu furchtbaren Waffen die 
Menschheit endlich zu Vernunft bringen.« 

War der Inhalt dieser Aussage ein Motiv für HırLers Raketenrüstung? 
Es ist mit ziemlicher Sicherheit davon auszugehen, daß er OBErtHs Vor- 
aussage kannte. 


2.5 Wer setzte die ersten Fernlenkwaffen aus der Luft ein? 


Deutschland war nicht die erste kriegführende Macht, die im Zweiten 
Weltkrieg Fernlenkwaffen einsetzte. Russen und Italiener haben noch 
vorher diesen Schritt hin zum »Krieg per Knopfdruck« getan.’ 
Bereits im September 1941 begannen die Sowjets, aufgrund hoher 
Verluste der mit konventionellen TB-3 ausgerüsteten Bombereinheiten 
nach Auswegen zu suchen. Man kam deshalb auf die Idee, durch die 
Anwendung von Fernlenkung die Besatzungen dem gegnerischen Be- 
schuß zu entziehen. Hierzu wurden unter dem Befehl von A. G. Fepo- 
rov Tupolev TB-3-Bomber zu Flugbomben umgerüstet. Hierzu wur- 
den die Cockpits umgerüstet, Funkempfänger und Rudermaschinen 
an die Flugsteuerung angebracht und überflüssige Teile ausgebaut. Die 
Sprengladung sollte im Rumpf untergebracht werden. Dafür wurde 
von Prof. N. I. GerLperın und seinen Mitarbeitern eine Sonderbombe 
mit einem Gewicht von 6500 kg entwickelt, die eine Länge von 6 m 
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Tupolev »TB.3«, fernge- 


(1942). (Modell: Georc) 


und einen Durchmesser von etwa 1 m hatte. Die Riesenladung wurde 
lenkte Fliegende Bombe in sechs zylinderischen Einzelteilen hergestellt, die erst im Flugzeugrumpf 


mittels Schraubbolzen zu einer Einheit zusammengesetzt wurden. 

Als Leitmaschinen sollten konventionelle Mittelstreckenbomber der 
Typen SB und DB-3 dienen, in denen Fernsteuersender eingebaut wur- 
den. Beim Einsatz flogen die Leitflugzeuge mit einer geringen Überhö- 
hung in einer Entfernung von rund 50 bis 200 m hinter den umgerüste- 
ten viermotorigen Großbomben. Dies zeigt schon, daß die Reichweite 
der damaligen Fernsteuerung recht gering gewesen sein muß. Die Be- 
satzungsmitglieder der TB-3, die für den Start der Maschine erforder- 
lich waren, sprangen nach Erreichen der Einsatzflughöhe mit dem Fall- 
schirm ab. 

Gleich beim ersten Einsatz einer ferngelenkten TB-3 ging das Flug- 
zeug jedoch nach dem Absprung des Piloten vermutlich wegen Verei- 
sung der Fernlenkantennen verloren. Der erste erfolgreiche Einsatz fand 
dann am 15. Oktober 1942 gegen ein unbekanntes Ziel statt. Ein weite- 
rer Angriff der Flugbomben einige Tage später gegen ein Artillerie- 
depot bei Wjasma war wegen der schlechten Wetterbedingungen er- 
folglos. Weitere Einsätze ferngelenkter TB-3 sind nicht bekannt. 
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Die Italiener hatten sogar noch vor den Russen bereits im Sommer 
1940 unter der Leitung von General Ferdinando RAFFAELLI mit der Ent- 
wicklung ferngelenkter Großbomben begonnen. Hierzu verwendeten 
sie den bewährten dreimotorigen Bomber »Savoia SM.7%. Diese Spezial- 
version hieß 75.79 A.R.P.« (Aereo Radio Pilotato) und wurde vom Cen- 
tro Sperimentale di Guidonia umgerüstet. Auch hier wurden in den 
Bomber verbesserte Flug- und Fernlenksysteme eingebaut, um nach 
dem manuellen Start durch einen Piloten den weiteren Flugverlauf 
durch Fernlenkung von einem Leitflugzeug aus zu steuern. 1942 schien 
den Italienern ihr System weit genug entwickelt, um es im Kampf ein- 
setzen zu können. 

Während der berühmten Luft-Seeschlacht vom Mezzagosto startete 
am 12. August 1942 eine »S.79 A.R.P.«, in deren Rumpf zwei 1300 kg 
schwere Sprengladungen installiert waren. Nach einem erfolgreichen 
Start sprang der Pilot mit dem Fallschirm ab, wobei die weitere Flug- 
Radiokontrolle von einem Mutterflugzeug »Cant Z.1007 bis« übernom- 
men wurde. 

Aber wegen des Ausfalles einer einzigen Röhre des Leitsystems im 
Mutterflugzeug versagte die Fernsteuerung, und die SM 79-Flugbom- 


Savoia Marchetti 
»5M.79 ARP\, fernge- 
lenkte Fliegende Bom- 
be (1942). 

(Modell: GrorG) 


' Auch in den USA und 
Japan wurde während 
des Krieges erfolgreich 
an Fernlenkflugkörpern 
gearbeitet. Diese Robo- 
terwaffen kamen jedoch 
erst nach der V-1 zum 
Einsatz. 


336 Friedrich Georg Hitlers letzter Trumpf 


be flog in einem geraden Kurs nicht wie vorgesehen in ein großes eng- 
lisches Kriegsschiff, sondern in eine Anhöhe des Atlasgebirges in Al- 
gerien und explodierte dort. Aus diesem mißlungenen Einsatz entstand 
beinahe eine politische Verwicklung, weil die Italiener verhindern 
wollten, daß die damals Algerien beherrschenden Vichy-Franzosen 
hinter das Geheimnis dieser großen Explosion kamen. 

Nachdem sie die Franzosen beruhigt hatte, durfte die italienische 
Waffenstillstandskommission am 14. August 1942 die Absturzstelle an 
den Hängen des Bergs Klenchela erklettern. Dort fand sie, zwei Tage 
nach dem Einschlag, einen immer noch rauchenden Krater vor. 

Welche Zerstörungen wären auf einem Schlachtschiff oder Flugzeug- 
träger ausgelöst worden, wenn die Fernsteuerung des Lenkflugzeugs 
Cant Z.1007 funktioniert hätte? Der bekannte englische Militärschrift- 
steller Peter C. Smith schrieb in seinem Standardwerk Pedestal über die 
Flugbombe SU 79 ARP: »Es war ein großes Glück für die damalige 
Flotte, daß die italienischen Absichten schon wieder fehlschlugen.« 

Die Italiener lernten aus diesem Mißerfolg und machten ihr Flug- 
bombensystem durch den Einbau verschiedener Sicherungen und die 
Verwendung von Jagdflugzeugen des Typs »Macchi C.202: anstelle der 
schwerfälligen dreimotorigen Z. 1007 weniger anfällig. 

Anfang September 1943 waren Flugbomben des Typs SM.79 A.R.P. 
und C.202-Leitmaschinen auf dem Flugplatz von Guidonia zum Ein- 
satz gegen die alliierte Invasionsflotte bei Salerno einsatzfähig. Der Waf- 
fenstillstand vom 8. September 1943 verhinderte jedoch den zweiten 
operativen Einsatz von Italiens Flugbomben. 

Auch eine für den gleichen Zweck gebaute Kleinserie der einmotori- 
gen Flugbombe »Ambrosini A.R.«, die eine gewisse Ähnlichkeit mit dem 
deutschen Argus-Fernfeuer«-Projekt hatte, war auf demselben Flug- 
feld einsatzfähig und wartete vergeblich auf den Einsatzbefehl. Der 
Frontwechsel der BapoGLio-Regierung hatte auch hier möglicherweise 
entscheidende Angriffe auf die alliierte Invasionsflotte verhindert. 

Die Einsätze dieser Fernlenkwaffen dürften damals von der Welt- 
öffentlichkeit weitgehend unbemerkt geblieben sein, und so war die Büh- 
ne für den Auftritt von HırLers Roboterbomben und Fernraketen frei.' 


3 Das Geheimnis von Peenemünde und 
das wirkliche Ziel von Hitlers Raketen- 
und Flugkörperprogramm 


»Damals in Peenemünde:« - Das erste Technologiezentrum der 
Welt und das Ende einer Legende 


Am 1. Mai 1937 wurde in Peenemünde der erste »;Raketenbahnhof« der 
Welt eröffnet. Als die dortigen Versuchsanstalten am 5. Mai 1945 in 
russische Hände fielen, war dies das Ende eines bis dahin einmaligen 
Experiments aus der Verbindung zwischen Wissenschaft, Militär und 
Industrie.'? 

Der Forschungskomplex Peenemünde war in gewisser Sicht ein 
Vorläufer heutiger Technologiezentren, wie beispielsweise des Silicon 
Valley« in Kalifornien. Peenemünde-Ost, die Heeresversuchsanstalt, be- 
schäftigte sich nicht nur mit der Rakete A-4 und ihren Weiterentwick- 
lungen, sondern auch mit einer Vielzahl anderer Projekte, Vorschläge 
und Ideen. Diese reichten von neuartiger Artillerie und Nuklearfor- 
schung bis hin zur Weltraumfahrt. Gleich nebenan existierte in Peene- 
münde-West die Erprobungsanstalt der Luftwaffe, bei der ebenfalls 
viele revolutionäre Konzepte und Projekte verfolgt wurden. Diese 
umfaßten Flugzeuge mit unkonventionellen Antrieben ebenso wie neue 
Waffentechniken, bemannte Fernflugzeuge mit Raketenantrieb und 
neue hochenergetische Treibstoffe. 

Hin und wieder gab es eine Vermischung der Aktivitäten zwischen 
Peenemünde-Ost und Peenemünde-West. 

Bei der Ausstattung des Versuchsplatzes wurde die modernste Tech- 
nologie der damaligen Zeit ohne Rücksicht auf Kosten eingebaut. 

So sendeten zwei spezialisierte Fernsehübertragungsanlagen die 
Raketenstarts von den Prüfständen per Breithandkabel zum zwei Ki- 
lometer entfernten Kontrollraum. Auf diese Weise konnten die Wis- 
senschaftler und Techniker schon damals die gefährlichen Tests aus 
sicherer Entfernung am Bildschirm verfolgen. Auch die damalige po- 
litische Prominenz soll oft an den Monitoren der Fernsehanlagen ge- 
standen haben.” 

Bereits 1938 war mit Konrad Zuses Z-1 der erste binäre Computer 
der Welt erfunden worden. Im Jahre 1944 wurde der weiterentwickelte 
Z-3 für ballistische V-2-Berechnungen eingesetzt. Zu diesem Zweck 
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wurde mit »Plankalkül« die erste Programmiersprache überhaupt ent- 
wickelt. 

SS-General Dr. Hans KAmMLER ließ gewonnene Computerdaten schon 
damals auf sogenannten »Magnetophon«-Geräten aufzeichnen. Dabei 
handelte es sich um die ersten Auto-Videoband-Rekorder, von denen 
nachweisbar Fotos aus dem Jahre 1942 existieren. ' 

Bis zur Räumung Peenemündes im Frühjahr 1945 war es gelungen, 
ein organisatorisches Netz aufzubauen, das ein einigermaßen funktio- 
nierendes Zusammenspiel zwischen den rund 40000 Mitarbeitern und 
5000 bis 6000 Instituten, Behörden, Firmen sowie Wissenschaftlern, 
Verwaltungsleuten und Politikern erlaubte. Dies führte zur Bildung 
eines bis dahin in der Wirtschafts- und Technikgeschichte noch nie da- 
gewesenen Staats-, Industrie- und Wissenschaftler-»Pools«, bei dem die 
Grenzen zwischen den verschiedenen Fachgebieten leicht zu überwin- 
den waren. Das erste Technologiezentrum der Welt war entstanden. 

Um ein Haar hätte der militärisch-industrielle »Peenemünde-Kom- 
plex« sogar andere Kontinente mitumfaßt. Wäre Deutschland nicht im 
Mai 1943 aus Afrika vertrieben worden, hätte dort in der Iybischen 
Wüste ein Raketenversuchsplatz entstehen können. General Dr. 
DORNBERGER und Oberst THoMM hielten sich im Juli 1942 schon in Tripoli- 
tanien auf, um sich nach einem geeigneten Gelände umzusehen.? ** 

Die Vorteile eines solchen Standorts hätten auf der Hand gelegen. 
Auch die Franzosen führten in der Nachkriegszeit Raketen- und Atom- 
tests in Nordafrika durch. Die deutschen Vorbereitungen für einen afri- 
kanischen Schießplatz waren anscheinend schon recht weit fortgeschrit- 
ten, als die militärische Lage diese Absichten zunichte machte. Dies 
würde auch das Vorhandensein von zwei merkwürdigen Dieselloks 
im »Afrika-Anstrich« in Peenemünde und die auffällig in Gelbbraun 
(RAL 5000) angestrichenen Raketenabschußtische des Jahres 1942 er- 
klären. Dieser Farbton war »zufällig« der Grundanstrich von ROMMELS 
»Afrikakorps«. Es darf auch nicht vergessen werden, daß die Briten ihre 
letzten Zweifel an der Existenz der deutschen Raketen verloren, als 
sich zwei hohe Generale des »Afrikakorps« im Frühjahr 1943 in der 
Kriegsgefangenschaft konkret über das deutsche Raketenprojekt unter- 
hielten. 

Am 22. März 1943 zeigten sich die beiden Generale CrurweELL und 
von THoMA in einem von den Engländern heimlich mitgeschnittenen 
Gespräch erstaunt darüber, daß London durch den Beschuß deutscher 
Raketen noch nicht in Trümmern liege. General von Thoma, der in 
Afrika zeitweise Stellvertreter von Feldmarschall RomMmEL war, er- 
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wähnte dabei auch, daß er in Deutschland ein Raketentestgelände be- 
sucht habe. 

Während über geplante Testanlagen auf Fuerteventura nur wenig 
bekannt ist, wurden später Schießplätze in Polen (Blizna und Tucheler 
Heide) eingerichtet und unmittelbar bis zur russischen Eroberung be- 
trieben. 

Natürlich fiel es in der Nachkriegszeit schwer, diese Vielseitigkeit 
der Peenemünder Aktivitäten zu begründen. Dr. DORNBERGER sagte des- 
halb in einem Vortrag auf einem Symposion der »American Association 
for the Advancement of Science« Ende Dezember 1962, daß diese Viel- 
falt der Projekte notwendig gewesen sei, um eine Existenzberechtigung 
für seine gesamte Raketengruppe und für die Existenz von Peenemünde 
abzugeben. Weiter fuhr er in diesem für amerikanische Ohren bestimm- 
ten Vortrag fort, daß es eine Narretei sei zu glauben, daß die Deut- 
schen zu jener Zeit irgendwelche konkreten Vorstellungen darüber 
gehabt hätten, was aus ihren Arbeiten später einmal werden würde. 
Ja, die ursprüngliche kleine Gruppe habe von weit fliegenden Raketen 
und Raumschiffen geträumt. Kein einziges Mal jedoch hätten sie in der 
Zeit von 1932 bis 1945 irgendwelche schriftlichen spezifischen Forde- 
rungen nach einem Waffensystem von ihren militärischen Vorgesetz- 
ten oder irgend jemandem sonst erhalten. 


ar ... 
u... 


Zuses Z3 war der erste 
funktionsfähige Digital- 
rechner der Welt. Die 
1944 in Mittelbau-Dora 
weiterentwickelte Z3 
diente zur Berechnung 
von ballistischen Flug- 
bahnen. 


' David Irving, Die Ge- 
heimwaffen des Dritten 
Reiches, Sigbert Mohn, 
Gütersloh 1965, 

S.45 f. 


340 Friedrich Georg Hitlers letzter Trumpf 


So wurde in diesem Vortrag und in vielen ähnlichen Aufsätzen so- 
wie Nachkriegsbüchern die »Legende von Peenemünde« geschaffen. 
Diese handelte von genialen, idealistischen Wissenschaftlern, die zivile 
Anwendungen und zukünftige Raumfahrtziele im Kopf gehabt hätten 
und die nur zufällig Beiträge zur Rüstung des Dritten Reiches hätten 
leisten müssen, weil ihre Vorschläge für kriegerische Zwecke miß- 
braucht worden seien. 

Natürlich fielen derartige Ausführungen in der Nachkriegszeit auf 
fruchtbaren Boden, da man so ohne Probleme die lebenswichtige An- 
stellung der deutschen Wissenschaftler in den Siegerstaaten rechtferti- 
gen konnte. Es ist in diesem Zusammenhang auffällig, daß in den USA 
die ersten ernsten Vorwürfe gegen ehemalige Peenemünder Wissen- 
schaftler wegen der Beschäftigung von Sklavenarbeitern bei der Rake- 
tenrüstung während des Dritten Reiches erst nach dem Gelingen der 
Mondlandung erfolgten. War es nicht in Wirklichkeit so, daß man, nach- 
dem der Mohr seine Schuldigkeit getan hatte, die schützende Hand 
zurückzog? Vielleicht wollen wir aber auch an Zufälle glauben! 

Selbst die ungeklärte Verhaftung Wernher von Brauns und der In- 
genieure RıeDEL und GRÖTTRUP durch die Gestapo am 15. März 1944 
wurde höchstwahrscheinlich für die Schaffung der Nachkriegslegen- 
de »Damals in Peenemünde« ausgenutzt. Sicher ist, daß Wernher von 
Braun sowie die beiden erwähnten Ingenieure ein bis zwei Wochen in 
einem Stettiner Gefängnis zubringen mußten, ohne den geringsten 
Hinweis von seiten der Behörden dafür zu bekommen, warum sie 
verhaftet worden waren. Über dort durchgeführte Verhöre wurde - so- 
fern sie überhaupt stattfanden - nie etwas bekannt. Danach wurden die 
drei Verhafteten plötzlich wieder freigelassen. Soweit die Tatsachen. 

Dr. DORNBERGER schrieb in der Nachkriegszeit, daß ihm Feldmarschall 
Kerreı mitgeteilt habe, die Verhaftung sei erfolgt, weil die drei auf ei- 
ner Gesellschaft in Zinnowitz geäußert hätten, daß es nie ihre Absicht 
gewesen sei, aus der Rakete eine Waffe zu machen. Sie hätten die ganze 
Entwicklung betrieben, nur um Geld für ihre Versuche und die Bestä- 
tigung ihrer Ideen zu bekommen. Ihr Ziel sei nach wie vor die Welt- 
raumfahrt. Nachdem der Gestapo diese Geschichte von einer Agentin 
übermittelt worden war, sei daraus der »Verhaftungsgrund Sabotage« 
konstruiert worden. Dr. DORNBERGER nahm für sich in Anspruch, zu- 
sammen mit Rüstungsminister Speer die Freilassung der Wissenschaftler 
bei HımMLEr durchgesetzt zu haben. Ihre Freilassung sei aber jeweils 
nur auf drei Monate befristet und regelmäßig auf weitere Stichhaltig- 
keit hin überprüft worden. 
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Nach Otto SKoRZENY sah die Sache etwas anders aus. Er berichtet, 
daß Anfang des Jahres 1944 Wernher von Braun Erklärungen abgege- 
ben habe, die aus den phantastischen Romanen im Stil eines Jules VERNE 
stammen konnten. Diese seien in einer deutschen Zeitung erschienen 
und hätten Zeichnungen enthalten, die einen Begriff von der Bauweise 
der Raketen gaben. Diese Artikel seien sofort von der Presse der neu- 
tralen Länder aufgenommen worden. Aus diesem Grund habe Hımm- 
LER, wohl noch unter dem Eindruck des alliierten Großluftangriffs auf 
Peenemünde, von Braun verhaften und verhören lassen. HırLer selber 
habe dann davon Kenntnis erhalten und dieser paradoxen Situation 
ein Ende gemacht. Das Ganze habe auch nicht länger als eine Woche 
gedauert. 

SKORZENYS Version klingt völlig anders als Dr. DorNBERGERS Schilde- 
rung. Welcher der beiden Herren hat die Ereignisse vom März 1944 
zutreffend geschildert?" Es ist sicher wahr, daß wichtige Peenemünder 
Wissenschaftler auch an spätere zivile Anwendungen ihrer Erfindun- 
gen dachten. Rüstungsbetriebe in allen Ländern haben oft während 
der Kriegszeiten bereits an späteren zivilen Nachkriegsverwendungen 
ihrer Produkte gearbeitet. Als im Frühjahr 1945 Deutschlands Amerika- 
Interkontinentalbomber geplant wurden, hatten unter anderen die Pla- 
ner der Junkers »EF 140«, und das war kein Geringerer als ein Gemein- 
schaftskomitee der gesamten deutschen Luftfahrtindustrie, die zivile 
Verwendungsfähigkeit ihrer »EF 140« in der Nachkriegszeit mit einge- 
plant. 

Es darf dabei nicht vergessen werden, daß Peenemünde eine militä- 
rische Gründung der Wehrmacht war und daß die dann dorthin ver- 
legten Wissenschaftler schon vorher auf dem Übungsplatz Kummers- 
dorf bei Berlin unter dem Schutz der Reichswehr gearbeitet hatten. 
Während im täglichen Arbeitsgeschäft auch (zivile) Wissenschaftler in 
Peenemünde Managementaufgaben wahrnahmen, lagen aber alle wich- 
tigen Entscheidungen bei den Angehörigen von Wehrmacht, Luftwaf- 
fe und SS. 

Wernher von Braun spielte hierbei eine Art Zwitterrolle. Während 
er auf veröffentlichten Bildern immer nur im zivilen Anzug zu sehen 
ist, soll er nach einer 1967 in der damaligen DDR erschienenen Darstel- 
lung von Julius MADer bereits am 1. November 1933 SS-Anwärter ge- 
worden sein. Sicher belegt ist sein Eintritt in Heinrich HımmL£rs Orga- 
nisation am 1. Mai 1940. Der ehemalige Technische Direktor der EMW 
Peenemünde gehörte schon lange vor der SS-Machtübernahme in Pee- 
nemünde zumindest ehrenhalber zu dieser militärischen Parteiorgani- 
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sation. Um die Legende von der zivilen Weltraumforschung später nicht 
zu gefährden, wurden anscheinend nach Kriegsende alle Fotos unter 
Verschluß genommen, die den SS-Sturmbannführer Wernher von BRAUN 
in seiner sschmucken schwarzen Uniform« zeigten. Auch Otto SKOR- 
ZENY, der für die SS mit der Geheimwaffenentwicklung befaßt war, 
schreibt in seinen Erinnerungen, daß er engste Kontakte und volles 
Vertrauen zu Wernher von Braun gehabt habe und daß General Dr. 
DORNBERGER ein prima Kerl und hervorragender Offizier gewesen sei. 
Klingt das alles nur nach zivilen »Träumern«? 

Dr. DORNBERGER soll Bernhard TessmAann, einem anderen führenden 
Peenemünder Wissenschaftler, bei Kriegsende das Versprechen abge- 
nommen haben, daß er nie darüber sprechen werde, woran sie wirk- 
lich gearbeitet hätten. Möglicherweise war ein derartiges Verschwei- 
gen für die Peenemünder Wissenschaftler überlebensnotwendig. So 
hatten die Engländer eine Zeitlang vor, an Stelle des »verschwunde- 
nen« Dr. KAMMLER seinen Untergebenen Dr. DORNBERGER auf dem Nürn- 
berger Kriegsverbrecher-Tribunal anzuklagen, weil er der Verantwort- 
liche für das V-Waffen-Bombardement auf London und Antwerpen 
gewesen sei. 

Nach einigen Monaten der Gefangenschaft ließen die Briten aber Dr. 
DORNBERGER plötzlich frei. Woher kam dieser Sinneswandel, nachdem 
sich die Briten im Verlauf der Verhöre noch über Dr. DORNBERGERS an- 
gebliche nationalistische Einstellung und seine Prophezeiung der Ge- 
fahr eines Dritten Weltkrieges geärgert hatten? Wahrscheinlich war sein 
Fachwissen über das deutsche Raketenprogramm für die Alliierten 
wichtiger als der politische Triumph, der entstanden wäre, wenn man 
eines der Hauptgehirne des V-Waffen-Programmes vor dem Tribunal 
abgeurteilt hätte. Mußte er vor seiner Freilassung einen »Handel« be- 
sonderer Art abschließen? Auch wenn diese Frage im Augenblick noch 
nicht eindeutig beantwortet werden kann, so ist doch Tatsache, daß 
Dr. DoRNBERGER später, ebenso wie die anderen führenden Peenemün- 
der Fachleute auch, eine neue glänzende berufliche Karriere bei den 
Siegermächten starten konnte. 

Was aber wäre geschehen, wenn der Öffentlichkeit bekanntgewor- 
den wäre, woran die Männer von Deutschlands führendem Technolo- 
giezentrum hei Kriegsende wirklich arbeiteten? 

In diesem Fall hätten zumindest die Westalliierten solche ehemali- 
gen »Nazi-Wissenschaftler« kaum in ihre Dienste nehmen können, selbst 
wenn sie dies aus militärischen Gründen gewollt hätten. Es gehört nicht 
viel Phantasie dazu, sich die Zustände auszumalen, die entstanden 


Hitlers Raketen und Flugkörper 343 


wären, wenn die Presse von so einer Sache Wind bekommen hätte. So 
haben also sowohl die ehemaligen deutschen Wissenschaftler als auch 
die alliierten Sieger in Ost und West ein gemeinsames Interesse daran 
gehabt, daß die Legende von den »Träumern« gehegt und gepflegt 
wurde. Das Paradoxe an dieser Situation kann mit folgendem Satz tref- 
fend ausgedrückt werden: »Wernher von Braun zielte mit seinen Ra- 
keten auf die Sterne. . ., traf damit aber zufällig immer London.« 

Logischerweise stellt sich irgendwann die Frage, ob sich bei der deut- 
schen Raketenentwicklung wirklich alles nur um die A-4 drehte und 
wozu sie dienen sollte oder ob es noch um etwas ganz anderes ging: 
Was taten all die vielen Peenemünder Spezialisten und Wissenschaft- 
ler, nachdem die A-4 ab 1943 in Produktion gegangen war? Sicher, es 
gab noch bis zuletzt Probleme mit dieser neuen Rakete, die gelöst wer- 
den mußten, aber dies betraf jeweils nur einzelne, genau begrenzte Teil- 
gebiete ihrer Entwicklung. Folgt man dieser Tatsache, müssen die Pee- 
nemünder Entwickler Abteilung für Abteilung innerhalb weniger 
Monate beinahe »arbeitslos« geworden sein. Und das ist in Anbetracht 
der Kriegslage nicht glaubhaft. 

Warum ist dieser Frage bis heute so wenig Bedeutung beigemessen 
worden? Vielleicht, weil bei der Suche nach einer Antwort herausge- 
kommen wäre, daß man nach Abschluß der »normalen< A-4-Entwick- 
lung noch an ganz anderen Dingen gearbeitet hatte. Die Peenemünder 
Organisation wurde nach dem Beginn der Großserienherstellung der 
A-4 auch nicht etwa verkleinert, sondern im Gegenteil weiter Schritt 
für Schritt ausgebaut. Ein Widerspruch? Wohl kaum, wenn man statt 
dessen die Frage in Betracht zieht, ob es nicht für die dort arbeitenden 
Spitzenleute weiter wichtige Projekte gab. 

Warum ist es bis jetzt kaum jemandem merkwürdig vorgekommen, 
daß in der Versuchsanstalt nachgewiesenermaßen Triebwerksteststände 
existierten, die für die A-9/ A-10-, A-11- und A-12-Interkontinentalra- 
keten sowie -Satellitenträgersysteme vorgesehen waren?" 

Erinnert sei hier auch an die weiter vorn angesprochene Frage, inwie- 
weit Peenemünde auf dem Gebiet der nuklearen Forschung tätig war. 
Was war mit dem Luftwaffen-Generalmajor Wolfgang von CHAMIER-GLY- 
CZYNsKı, der beim alliierten Großangriff am 17./18. August 1943 auf Pee- 
nemünde fiel? Obwohl er damals zur militärischen Führungsspitze des 
Standortes gehörte, scheint es heute, als hätte es ihn nie gegeben. 

Arnold Kramish, einer der Physiker des »Manhattan Projects« zur 
Schaffung der amerikanischen Atombombe sowie erfolgreicher Histo- 
riker und Buchautor, schrieb deshalb wohl auch am 7. August 1994 in 
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einem Brief an Philip Henshauı: »Sie haben recht, wenn Sie sagen, daß 
die ganze Story über die deutschen Raketen- und Atomprogramme 
noch nicht erzählt wurde. Mit dem Fortschreiten der Zeit wird sie wahr- 
scheinlich auch nicht mehr erzählt werden.« Können wir nicht dafür 
sorgen, daß die wahre Geschichte doch noch erzählt und der Wahrheit 
damit zum Durchbruch verholfen wird?" 

Es gilt, die feingestrickte Peenemünder Nachkriegslegende so weit 
wie möglich von den wirklichen Vorgängen auf der Halbinsel Use- 
dom zu trennen. Peenemünde war während des Krieges das fortschritt- 
lichste Waffenentwicklungszentrum der Welt, dessen wichtigste For- 
schungsergebnisse und Produkte später (teilweise!) auch zum Wohl 
der Menschheit verwendet werden konnten. 

Die Legende von »Damals in Peenemünde: ist somit nichts anderes 
als eine in der Nachkriegsheuchelei von Vergangenheitsbewältigung 
und Kaltem Krieg geborene Schutzbehauptung. Wie bei so vielen Lü- 
gen und Selbsttäuschungen war es nur allzu bequem, diese auch nach 
dem Ende des Kalten Krieges beizubehalten. Man fürchtete wohl die 
dann unweigerlich auftauchenden Fragen. Dabei müßte man bei nüch- 
terner Betrachtung gar keine Angst vor der Wahrheit haben. Dies zeigt 
beispielsweise der Ausspruch des amerikanischen Generals SCHRIEVER, 
der in den fünfziger Jahren die amerikanische Mittelstrecken- und Inter- 
kontinentalentwicklung leitete. Der gut informierte amerikanische Fach- 
mann nahm Wernher von Braun viele Jahre nach dessen Tod 1977 so- 
gar noch in Schutz, indem er sagte: »Es störte mich nicht, denn ich 
verstand, daß eben Krieg war, und das Militär und die Wissenschaftler 
dort taten dasselbe wie wir: Sie versuchten, den Krieg zu gewinnen..? 


Der »Raketenzar: der SS übernimmt die Kontrolle 


Nur allzuoft wird heute übersehen, welchen großen Einfluß die SS auf 
Produktion und Einsatz der V-Waffen hatte.” * 

In engstem Zusammenhang damit steht der sagenhafte Aufstieg des 
Diplom-Ingenieurs Dr. Hans KAmMLER vom Luftwaffenbaurat zum SS- 
Obergruppenführer und schließlich drittmächtigsten Mann des Drit- 
ten Reiches. Seine Intelligenz und Brutalität sowie sein Organisations- 
talent ließen ihn in HırLers und HımmLers Augen geeignet erscheinen, 
um die vorher verlorene Zeit aufzuholen und die entscheidenden Waf- 
fen noch im letzten Augenblick zum Einsatz zu bringen. Dr. KAMMLERS 
Augenmerk richtete sich deshalb zuerst auf Peenemünde und das Ra- 
keten- und Flugkörperprogramm. 
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Fast alle dieser Boden-Boden-Fernwaffen mit Ausnahme der »Fi 103: 
(V-1) waren ursprünglich eine Entwicklung des Heeres unter Leitung 
der lange Zeit fast allmächtig erscheinenden Behörde »Hereswaffen- 
amt« (HWA). So war auch die Heeresversuchsanstalt Peenemünde-Ost 
eine Gründung des Heeres. Später kam dort die Versuchsanstalt der 
Luftwaffe Peenemünde-West hinzu. Sie arbeitete an der V-1-Flugbom- 
be und ähnlichen Projekten. Während Reichsrüstungsminister SPEER 
versuchte, für sein Ministerium über die Rohstoffverteilung Einfluß 
auf das HWA zu gewinnen, gelang es dem Heer, bis Sommer 1944 weiter 
die Oberhand zu behalten. 

Die Folgen des Attentats vom 20. Juli 1944 auf Adolf HırLer sollten 
aber schnell tiefgreifende Veränderungen auslösen: Das HWA war 


während des Krieges dem Chef der Heeresrüstung unterstellt, der 


gleichzeitig auch Befehlshaber des Ersatzheeres war. Nach dem An- 
schlag vom 20. Juli 1944 fiel es dem Reichsführer SS Heinrich HımMLER 
in die Hände, nachdem dieser von HıTLEr zum neuen Befehlshaber des 
Ersatzheeres ernannt worden war. 

Dies ermöglichte es HımMLER problemlos, seinem damaligen Grup- 
penführer Dr. KAMMLER die technische Leitung über Peenemünde-Ost 
zuzuschanzen. Kurze Zeit später fiel ihm im September 1944 auch das 
taktische Kommando über die beiden Heeres-Raketeneinheiten »Gruppe 
Nord: und »Gruppe Süd« zu. Dr. KAMMLER hatte nun die Kontrolle über 
sämtliche Peenemünder Raketenprojekte, von der Zukunftsplanung 
wegweisender Weltraumentwicklungen bis hin zu Einzelheiten des V- 
2-Einsatzes gegen London und Antwerpen in seinen Händen. Diese Kon- 
trolle übte er mit einer unglaublichen Genauigkeit aus, die auch anfäng- 
liche Zweifler und Konkurrenten wie Dr. DORNBERGER in ihren Bann zog. 

KAMMLER ersetzte SpEERS Einfluß (mit dem er trotzdem freundschaft- 
lich verkehrte) auf vielen Gebieten durch eine Parallelorganisation und 
ein administratives System, das fast völlig computerisiert war. Der 
»Hollerith«-Computer, Deutschlands IT-Geheimwaffe, war eines von 
KAmMLErs Steckenpferden. 

KAMMLER beging allerdings nicht den Fehler, die unersetzlichen al- 
ten Experten der anderen Wehrmachtteile zu entmachten, sondern ließ 
die meisten unter seiner Kontrolle weiterarbeiten. Immer noch waren 
aber viele entscheidende Waffen außerhalb der Kontrolle der Leute von 
HımMLERs »sschwarzem Orden« - und das wurde nun geändert. 

Anfang 1945 mußte die Luftwaffe auch die fünfte Flakdivision (W), 
und damit den Oberbefehl über die V-1, an Dr. KAmMLER abtreten. Die- 
se Entwicklung führte während des Einsatzes zu teilweise wider- 
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sprüchlichen Situationen, wie im Frühjahr 1945, als Heereseinheiten 
»Luftwaffen-V-1« unter SS-Kontrolle verschießen sollten. 

Nachdem Reichsmarschall GörınG am 26. Januar 1945 das Manage- 
ment über die übrigen Raketenprogramme des Dritten Reiches an Dr. 
KAmMLER übergeben hatte, erhielt Letztgenannter am 6. Februar 1945 
von Hırt£r neue Vollmachten, die neben allen Luftverteidigungswaf- 
fen vor allem die Kontrolle über sämtliche Langstreckenwaffen (schwere 
Bomber, Düsenbomber, Raketen) beinhalteten. 

Am 13. Februar 1945 wurde KAmMLER für einen leitenden Sitz im 
zukunftswaffenträchtigen »Kuratorium für Hochfrequenzforschung« 
der Reichspostforschungsanstalt benannt, und noch einige Tage vor- 
her wurde ihm eine Waffe anvertraut, die es laut etablierter Meinung 
der Geschichtsschreibung damals noch nicht gehen durfte: Am 31. Ja- 
nuar 1945 ließ HırLer den rührigen »Raketenzar« der SS zum »General- 
bevollmächtigten des Führers für Strahlenwaffen« ernennen (dies bleibt 
einer zukünftigen Veröffentlichung vorbehalten). Wohlgemerkt: Diese 
Ernennung hatte rein gar nichts mit den Düsenflugzeugen zu tun. Die 
Kontrolle über die »Strahlenflugzeuge« konnte sich die Luftwaffe noch 
eine Zeitlang erhalten, aber auch hier schlug das Pendel unerbittlich 
zugunsten der SS aus: Am 27. März 1945 übernahm KAmMLER aufgrund 
eines Führerbefehls auch diesen Teil der Kriegswaffenproduktion. Er 
stieg zum Generalbevollmächtigten für Strahlenflugzeuge auf. Die SS 
hatte es geschafft, auch hier ihre Ziele zu erreichen. 

Kurz vor Ende des Krieges verfügten HımmLers Leute somit über die 
Kontrolle aller wichtigen modernen Geheimwaffen der deutschen Rü- 
stung (vielleicht mit Ausnahme einiger Marinewaffen) - einschließlich 
der Siegeswaffen. KAMMLER war dabei nur noch HırLer unmittebar un- 
terstellt. Alle im Bereich des Rüstungsministeriums erteilten Vollmach- 
ten gingen direkt auf ihn über. Nunmehr konnte er sich dabei neben 
der SS sämtlicher Kommandostellen, Behörden, Einrichtungen der 
Wehrmacht und des Apparats der NSDAP bedienen, die seinen Wei- 
sungen unbedingt Folge zu leisten hatten. 

Noch am 3. April 1945, als die Amerikaner schon kurz vor der Ein- 
nahme von Ohrdruf und Nordhausen standen, hatten KAmMLER und Hır- 
LER eine Konferenz in Berlin abgehalten, an deren Ende - laut GoEBsEıs - 
große Überzeugung in der Auffassung herrschte, daß Deutschlands 
Wunderwaffen den Krieg immer noch gewinnen könnten. Alle Hoff- 
nungen des Führers des Dritten Reiches ruhten nun auf KAmMmL£r. Merk- 
würdigerweise fehlt der Name KAmMLER heute in fast sämtlichen Refe- 
renzwerken über das Dritte Reich. Bei Kriegsende verschwand er, spurlos. 
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3.1 Hitlers »Knopfdruckkrieg« — Verlauf und Bilanz 
des deutschen Vergeltungswaffeneinsatzes über 
England und dem Kontinent 


3.1.1 »Star Wars 1947: 


Welche strategischen Ideen hatten HırLer und seine Planer Ende 1943? 
Nach dem Verlust der Initiative an der Ostfront, dem Abfall Italiens 
und der Niederlage der deutschen U-Boote in der Atlantikschlacht 
waren die Zeichen der vollzogenen Kriegswende wie die feurigen Buch- 
staben eines Menetekels für alle sichtbar an die Wand geschrieben. Hır- 
LER hatte den konventionellen Krieg bereits Ende 1941 als nicht mehr 
gewinnbar angesehen, so daß ein völliges Umdenken in der strategi- 
schen Planung einsetzte, denn die Alliierten hatten mit ihrer Forde- 
rung nach einer bedingungslosen Kapitulation die Hoffnungen auf eine 
Verhandlungslösung zunichte gemacht. 

Zuerst sollte die Waffen-SS mit ausländischen Freiwilligen und mit 
den neu geschaffenen SS-Panzer- und Panzergrenadier-Divisionen in 
den Jahren 1944 bis 1946 den Feind so weit wie möglich von den Gren- 
zen des Heimatlands fernhalten. In der Zwischenzeit war geplant, die 
Massenproduktion der neuen Wunderwaffen zu forcieren. Dazu zähl- 
ten neue Düsenflugzeuge und Raketen, die weit leistungsfähiger als 
die späteren Vergeltungswaffen V-1 und V-2 sein sollten. Diese neuen 
Waffensysteme würden - so hoffte man - Deutschland in die Lage ver- 
setzen, eine neue und entscheidende Offensive im Jahr 1947 zu star- 
ten.'? 


3.1.2 »Alles Träumer und Phantasten«? Die deutsche Einsatz- 
planung vor dem Beginn des V-Waffeneinsatzes 


Nicht zuletzt mitverursacht durch die Kriegspropaganda von GoEB- 
Bes hält sich his heute der Eindruck, daß es das Ziel und die große 
Hoffnung der Führer des Dritten Reiches war, England in einem Hagel 
von V-Waffen-Feuer untergehen zu lassen und so das verlorene Kriegs- 
glück wieder zu erringen. Auch in der Nachkriegszeit wurden solche 
Absichten als Tatsache hingestellt. War dies unter den Bedingungen 
des Jahres 1944 überhaupt noch beabsichtigt? 

General der Artillerie Erich Heinemann war als kommandierender 
General des LXV. Armeekorps mit der Einsatzplanung der neuen Ver- 
geltungswaffen befaßt. Am 6. Januar 1944 verfaßte er einen langen Be- 


' Ference A. VAIDA u. 
Peter Dancey, German 
Aircraft Industry und 
Productions, SAE, 
1981, 5. 83. 


* Nach dem Gelingen 
der alliierten Invasion 
in Frankreich und dem 
Zusammenbruch der 
‚Heeresgruppe Mitte: 
im Sommer 1944 war 
dieses Konzept ge- 
scheitert. 


' David Irving, Die Ge- 
heimwaffen des Dritten 
Reiches, Sigbert Mohn, 
Gütersloh 1965, S. 205. 


348 Friedrich Georg Hitlers letzter Trumpf 


richt, der nur in fünf Exemplaren umging und eine genaue Zusam- 
menfassung des 1944 beabsichtigten Einsatzes darstellte.' 

Darin schreibt Heinemann unter anderem, »daß ohne Betrachtung 
der schweren alliierten Luftangriffe die vollständige Bereitstellung al- 
ler Spezialprojekte (»Fi 103«, A-4, HDP; F. G.) für Mitte April 1944 mit 
einiger Sicherheit erwartet werden könne. Zu diesem Zeitpunkt könn- 
te die höchste durchschnittliche tägliche Startmenge folgende Waffen 
umfassen: A-4: ungefähr 18 Raketen, FZG 76 (»Fi 103«): ungefähr 130 
Flugkörper, Tausendfüßler (HDP; Friedrich Geors): ungefähr 120 Pro- 
jektile. Das heißt insgesamt 265 Flugkörper, Raketen und Projektile pro 
Tag auf das Hauptziel. 

Weiterhin könnten während der Anfangszeit ungefähr 100 Schuß 
durch Fernartillerie auf Sekundärobjekte (Grafschaft Kent) zusätzlich 
abgeschossen werden. 

Nach der damaligen Rechnung bedeutete dies für die A-4 (damalige 
Nutzlast 750 kg), 13,5 t, für die »Fi 103« (damalige Nutzlast 830 kg), 
107,9 t und für die HDP (30 kg Nutzlast) 3,6 t. Das ergibt eine tägliche 
maximale Sprengstoffmenge von 125 t. Welch ein gewaltiges Mißver- 
hältnis zwischen dem jahrelang getriebenen Aufwand und diesen kläg- 
lichen Ergebnissen! Im nachhinein sollten sich selbst diese reduzierten 
Voraussagen als zu optimistisch herausstellen. 

Damit war schon vor dem Beginn des Einsatzes klar, daß ein sieg- 
bringender »V-Waffenhagel« nicht im Bereich der deutschen Möglich- 
keiten lag. 

General HEıneMAnNs deprimierende Meldung wurde weder von der 
politischen noch von der militärischen Führung des Dritten Reiches 
zurückgewiesen. Es ist im Gegenteil nachgewiesen, daß nach Heıne- 
MANNS Lagebericht trotzdem weiterhin große Personal- und Material- 
reserven in die V-Waffenproduktion gesteckt wurden. Dafür muß es 
triftige Gründe gegeben haben. 

Wie lange will man uns noch einreden, die deutsche Führung habe 
1944 wirklich geglaubt, durch den täglichen Verschuß von maximal 
125 t konventionellen Sprengstoffs die Alliierten zur Aufgabe des Krie- 
ges zwingen zu können? 

Dennoch dürften selbst nüchterne Beobachter von der Wirkung der 
normalen V-Waffen auf den Verlauf des Krieges überrascht worden 
sein, als diese nach mehrmaliger Verzögerung ab Juni 1944 zum Ein- 
satz kamen, obwohl im Zusammenhang mit ihrer Entwicklung, Fabri- 
kation und Einsatzvorbereitung wahrscheinlich mehr Menschen das 
Leben lassen mußten als beim direkten V-Waffenbeschuß. 
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3.1.3 Verhinderten Verrat und Inkompetenz 
einen früheren Ersteinsatz? 


Zahlreiche Anhaltspunkte sprechen dafür, daß der Einsatz der V-1 und 
V-2 bereits wesentlich früher möglich gewesen wäre. 

Am 1. November 1943 hatte General Korten, Chef des Generalstabs 
der Luftwaffe, an Generalleutnant von AxTHELM mitgeteilt, daß die A-4 
Ende 1943 einsatzbereit sein werde, und von AxTHELM erwiderte, daß 
man für die »Fi 103« den gleichen Termin »als Neujahrsgeschenk« im 
Auge habe. Am 23. Dezember 1943 befahl dann ein Fernschreiben des 
Wehrmachtführungsstabes, alles auf den Einsatzbeginn gegen London 
für die erste Januarhälfte vorzubereiten. 

Während die Einsatzbatterien der V-Waffen bereits seit Herbst 1943 
nach Frankreich vorgezogen waren, kam es durch eine geradezu un- 
glaublich anmutende Verkettung von Verzögerungen nicht zur Aus- 
bringung der nötigen Flugkörper und Raketen, obwohl der Großserien- 
bau beider Waffen schon lange begonnen hatte. So wurden Ende 
November 1943 kurzerhand 2000 im Volkswagenwerk schon herge- 
stellte Fi 103« wegen eines Fehlers in der Tragfläche verschrottet und 
die ganze Fertigung wieder eingestellt. Es erscheint heute unverständ- 
lich, warum man nicht statt dessen eine Reparatur der fehlerhaften Teile 
vornahm. 

Bei der A-4 gab es ähnliche Verwirrungen. Obwohl ihre Serienreife 
schon im Sommer 1943 verkündet wurde, gab es immer wieder Ände- 
rungen an den Bauzeichnungen, die sich aus Versuchsbeobachtungen 
und Rationalisierung der Produktion her begründeten. Dies machte 
nicht nur einen hohen Ausstoß der Raketen unmöglich, sondern sorg- 
te dafür, daß laufend Mengen von bereits »überholten« Bauteilen für 
die A-4 verändert oder verschrottet werden mußten. Die Folge dieser 
Flut von mutwillig anmutenden Änderungsforderungen mußten 
zwangsläufig Verzögerungen sein. 

Generaloberst Jopı. schrieb deshalb am 25. Dezember 1943 erbittert 
in sein Tagebuch: »A-4 und FZG-76: Trödelei!« [FZG-76 war eine Be- 
zeichnung der V-1.]' 

Schließlich hoffte man, wenigstens Anfang 1944 mit dem Vergel- 
tungsfeuer beginnen zu können. Nach einem Befehl Adolf Hırıes soll- 
te der V-1-Beschuß auf England nun erst am 15. Februar 1944 mit Feuer- 
schlägen auf London beginnen. Dennoch sollte es nicht dazu kommen. 

Als klar wurde, daß auch der neue Termin nicht eingehalten wer- 
den konnte, überbrachte Generalfeldmarschall MiLcH HrrLer diese Nach- 
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richt in den letzten Januartagen. HiTL£r tobte: »Ihr habt mir seinerzeit in 
Rechlin blauen Dunst vorgemacht, und jetzt ist wieder dasselbe der Fall!« 

HırLer meinte, daß er wie damals bei Waffenentwicklungen von 
kriegsentscheidender Bedeutung verraten und hinters Licht geführt 
werde. Seine Äußerungen bezogen sich auf die berüchtigte Vorfüh- 
rung in Rechlin kurz vor Kriegsausbruch am 3. Juli 1939. Die bei HırLer 
seinerzeit von Luftwaffenführung und Industrie fälschlicherweise da- 
bei erweckte Erwartung, daß die dort vorgeführten neuartigen Waffen 
schon so gut wie einsatzfähig waren (manche wurden es bis Kriegsen- 
de nicht), soll ihn mit verleitet haben, sein Ultimatum an Polen durch- 
zuziehen. Das Rechliner »Waffentheater« bekam von den Mitarbeitern 
der E-Stelle später den Spitznamen »Hermannsschlacht.«.! 

In der zweiten Hälfte des Jahres 1943 hatte der Bau der Abschuß- 
rampen der »Fi 103« an der Kanalküste begonnen, und ab Dezember 
1943 zog Deutschland die seit Herbst 1943 einsatzbereiten V-1-Einhei- 
ten nach und nach einzeln in den Einsatzraum an der Kanalküste vor. 

Sofort einsetzenden Verrat durch Fremdarbeiter-Agenten sorgte 
dafür, daß die Alliierten ein ziemlich genaues Bild der deutschen Be- 
mühungen bekamen und mit rollenden Angriffen der RAF und USAAF 
darauf antworteten. 

Immer noch anhaltende Probleme mit dem Serienbau der »Fi 10% 
waren aber der wahre Grund für die monatelange Verschiebung des 
ersten Angriffsschlags bis nach Beginn der alliierten Invasion am 6. 
Juni 1944. Bis dahin gelang es, alle vier Fi 103«-Flakabteilungen in Frank- 
reich und Belgien einsatzbereit zu versammeln, für die rund 6000 V-1 
zur Verfügung standen. 

Außer dem zeitraubenden Antransport aus dem Hinterland wegen 
der luftangriffsbedingten Zerstörungen der Verkehrswege verhinder- 
ten Luftangriffe auf die Fieseler-Flugzeugwerke in Kassel, daß die für 
vernichtende Feuerschläge auf den Invasionsraum notwendigen Zah- 
len an Flugkörpern im Einsatzraum rechtzeitig bereitgestellt werden 
konnten. 

Auch hier wußten die Alliierten durch Verrat genau, daß es zu die- 
ser Zeit hauptsächlich die Fieseler Werke waren, wo die »Fi 103< herge- 
stellt wurden. Die nach dem August 1943 in den Untergrund verlegte 
Produktion der Flugbombe war im Frühjahr 1944 erst im Hochfahren 
begriffen. 

Tatsache bleibt, daß sonst der Einsatz der »Fi 103« technisch und or- 
ganisatorisch bereits Monate vor dem Beginn der alliierten Invasion 
durchführbar gewesen wäre, während die in ihren Grundzügen schon 
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1939 fertig konzipierte »;EMW A-4« wegen laufender (unnötiger?) Än- 
derungen immer noch nicht ganz frontverwendungstauglich war. 

Deutsche Nachlässigkeit und die geschäftstüchtige Regierung eines 
neutralen Land taten noch ein übriges, daß die führenden Kreise der 
Alliierten rechtzeitig einen guten Überblick über die neuen Waffen Hır- 
LERS bekamen. 

So waren die wesentlichen technischen Daten der deutschen Vergel- 
tungswaffen den Engländern schon lange vor deren erstem Einsatz 
bekannt. Da der Testflugweg der »Fi 103 entlang der pommerschen 
Küste immer der gleiche blieb, gelang es den Briten ziemlich schnell, 
die per Funk von den deutschen Radarbeobachtungsgeräten nach Pee- 
nemünde weitergeleiteten Auswertergebnisse mitzuhören und zu ent- 
schlüsseln.'? Somit verfügten die Alliierten rechtzeitig über die wich- 
tigsten Kenndaten der späteren V-1 wie Flugdauer, Reichweite und 
Geschwindigkeit. Auch die Parameter der A-4 waren schon vor dem 
Ersteinsatz in alliierte Hände gefallen. 

Als am 13. Juli 1944 eine von Peenemünde aus gestartete A-4-Ver- 
suchsrakete irrtümlich im neutralen Schweden niederging, wurden ihre 
Teile sofort nach England weitergeleitet. Vorher hatten die Schweden 
den Engländern die deutsche Geheimwaffe regelrecht zum Kauf ange- 
boten, worauf CHurcHitıs Leute nur zu gern eingingen. Deutsche Ge- 
heimagenten sollen damals vergeblich versucht haben, mit einem Lei- 
chenwagen als Beerdigungsteam getarnt, ins Sperrgebiet vorzudringen 
und die Raketenteile zu bergen. 

Durch diesen offensichtlichen Neutralitätsverstoß bekamen die Bri- 
ten auch grundlegende Kenntnisse über die ihnen bis dahin weitge- 
hend rätselhafte zweite Geheimwaffe. Somit bestand die Gefahr, daß 
Deutschlands viel zu spät und in viel zu geringer Zahl zum Einsatz 
kommende Vergeltungswaffen bereits ein Fehlschlag waren, noch be- 
vor es überhaupt zu ihrem ersten Einsatz kam. 


3.1.4 Haben die V-Waffen dem Dritten Reich 
mehr geschadet als genützt? 


Warum hat die während des Krieges zunehmend an katastrophalem 
Rohstoff- und Arbeitskräftemangel leidende Rüstung des Dritten Rei- 
ches so einen gigantischen Aufwand getrieben, um ihre Raketen und 
Flugkörper einsatzfähig zu bekommen? 

Es ist eine Nachkriegslegende, daß diese Verwendung wertvollster 
Ressourcen hauptsächlich zur Verwirklichung der Träume einiger ge- 
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nialer Wissenschaftler aus Peenemünde diente. Ist diesen Leuten da- 
mals wirklich gelungen, alle wichtigen Leute, von Speer bis zu HiTLEr, 
für ihre Zwecke einzuspannen und an der Nase herumzuführen? 

Mit Sicherheit haben wir es bei dem deutschen Raketen- und Flug- 
körperprogramm mit dem bis dahin wohl teuersten Rüstungsprojekt 
der Geschichte zu tun.'” 

Entstanden schon während der Weimarer Republik als deutsche 
Antwort auf das Diktat von Versailles, übertraf es kostenmäßig sogar 
das amerikanische »Manhattan Project« zur Herstellung der amerika- 
nischen Atombombe bei weitem. 

Nach amerikanischen Berechnungen belief sich der deutsche Auf- 
wand für das V-1-Projekt auf 200 Millionen Dollar. Das V-2-Projekt 
kostete sogar noch zehnmal mehr, also 2000 Millionen Dollar. Wenn 
man alle Baumaßnahmen in Frankreich, die Personal-, Transport- und 
Versorgungskosten usw. hinzuzählt, kommt man auf insgesamt 3 Bil- 
lionen Dollar Kosten für die beiden V-Waffenprogramme: Auf der 
Grundlage dieser angenommenen Gesamtkosten und von rund 20 000 
V-1- und 3000 V-2-Abschüssen kostete jeder gelungene V-1 Abschuß 
50 000 Dollar und jeder der V-2 gar 500 000 Dollar. 

Dieser Aufwand diente nur dazu, um bis Kriegsende etwas mehr als 
20000 t konventionellen Sprengstoffs auf feindliches Gebiet bringen zu 
können. Für sich allein betrachtet, ist dies ein unstrittig mageres Er- 
gebnis. Unweigerlich tauchen deshalb Fragen nach dem wirklichen Sinn 
dieser Programme auf. 

Dazu kam noch eine Reihe von Merkwürdigkeiten: 

Weshalb verwandte Reichsrüstungsminister Albert Speer mehr als 
die Hälfte der größten unterirdischen Fabrik Deutschlands in Nord- 
hausen an die Raketenproduktion, während Heer, Luftwaffe und Ma- 
rine verzweifelt nach Benzin und Öl riefen und die alliierten Bomber 
bei Tag und Nacht auf die deutsche Jäger-, Kurbelwellen-, Elektromo- 
toren-, Gummi- und Stickstoffproduktion einhämmerten? Hier gab es 
überall Versorgungsengpässe, ohne deren Überwindung die deutsche 
Kriegswirtschaft früher oder später erliegen mußte. 

Gleich auf den ersten Blick fällt auch auf, daß das kriegswirtschaft- 
lich wesentlich interessantere V-1-Programm nur einen Bruchteil der 
Mittel bekam wie die Raketenentwicklung. Dabei wäre die V-1 die Waffe 
gewesen, bei der im Gegensatz zur V-2 eine wirkliche Massenproduk- 
tion möglich gewesen wäre. 

Die V-1 kostete 3500 Reichsmark pro Stück in der Herstellung ge- 
genüber einem Kostenaufwand von 240000 Reichsmark für eine V-2. 
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Bei den Arbeitsstunden lag das Mißverhältnis zwischen V-1 und V-2 
bei 350 zu 60000 Arbeitsstunden. 

Alles mußte ab 1943 dem Raketenprojekt dienen! Erst als die Ein- 
richtung der Raketenbau-Mittelwerk GmbH in Nordhausen beendet 
war, begann die Ausrüstung einer Düsenmotorenfabrik mit Werkzeug- 
maschinen und der Einbau einer unterirdischen Raffinerie im selben 
Stollenkomplex. Warum hatten die sonst so nüchtern rechnenden Deut- 
schen die logische Ordnung der Dringlichkeitsstufen so weitgehend 
umgekehrt? 

Auch wichtige Waffenprogramme des Dritten Reiches litten unter 
dem unersättlichen Hunger des V-1- und vor allem des V-2 Programms 
nach Sondermaterial, Spezialisten und Fertigungskapazität. 

So liegen zahlreiche Hinweise dafür vor, daß vor allem das deutsche 
V-2-Raketenprojekt die Flugzeugproduktion der Luftwaffe sehr erheb- 
lich in Mitleidenschaft zog. Man schätzt, daß anstelle einer V-2 auch 20 
Jagdflugzeuge hätten gebaut werden können. Wäre aber genug Treib- 
stoff für diese zusätzlichen Flugzeuge vorhanden gewesen - ganz ab- 
gesehen von den dafür nötigen Piloten? Wohl kaum, denn die Luft- 
waffe hatte so schon ab 1944 kaum mehr ausgebildete Piloten und 
Treibstoff für ihre bereits vorhandenen Flugzeuge. 

Es wird auch immer wieder behauptet, daß die V-Waffen Deutsch- 
lands Düsenjäger verzögert hätten. Bis heute ist umstritten, inwieweit 
das potentiell kriegsentscheidende Strahlflugzeugprogramm der Luft- 
waffe unter der Konkurrenz der V-Waffen litt. Als größte Tragödie der 
deutschen Luftfahrtgeschichte wurde hier durch eine Kombination 
verschiedener Einflüsse eine unnötige mehrjährige Verzögerung be- 
wirkt. Dies hatte zur Folge, daß der schon 1939 in seinen Grundzügen 
entworfene Düsenjäger »Me 262: erst ab Sommer 1944 allmählich zum 
Einsatz kam. Eine verspielte Chance! An dieser heute noch erbittert 
diskutierten Tatsache haben die V-Waffen aber kaum eine Schuld. Die 
Düsenflugzeuge »Me 262< und »Ar 234« rangierten in der Dringlich- 
keitsstufe an erster Stelle vor den V-Waffen. 

Andere moderne Entwicklungen der deutschen Rüstungstechnolo- 
gie litten aber wirklich unter der Konkurrenz aus Peenemünde. Die 
damalige moderne Kriegstechnik benötigte vor allem elektrische Ge- 
räte. 

Der durch das Raketenprogramm hervorgerufene Mangel an elek- 
trischen Geräten für den Rest der deutschen Rüstung lähmte vom Som- 
mer 1943 an den notwendigen Ausrüstungsbedarf von U-Booten und 
Radargeräten stark. Hat die V-2 so indirekt die rechtzeitige Ausbrin- 
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gung der neuen deutschen »Zentimeter«-Radargeräte verhindert? Nach- 
dem die Wende im »Hochfrequenz«-Krieg der Radargeräte nicht mehr 
rechtzeitig stattfinden konnte, ist auch zu diskutieren, ob die vorrangi- 
ge Versorgung der V-Waffen die Indienststellung der neuen U-Boot- 
Typen XXI und XXII nicht ebenfalls so lange verzögert hat, daß den 
neuen Super-U-Booten kein Einfluß mehr auf den Ausgang der Schlacht 
im Atlantik möglich war. 

Nicht nur der Bau und die Ausrüstung der V-Waffen wurden auf 
Kosten anderer Entwicklungen durchgepeitscht, sondern auch ihre 
‚Treibstoffe« konnten nur schwer aufgebracht werden. 

Auch hier sprachen die Zahlen zugunsten der V-1: Die Konstruk- 
tion der Fieseler Werke benötigte für die gleiche Reichweite 453 kg Treib- 
stoff gegenüber 10300 kg für die V-2. 

Daß der Sauerstoffverbrauch der Raketen einen unüberwindbaren 
Mangel bei Herstellung und Nachschub erzeugen würde, war schon 
vor dem ersten Einsatz fast allen Verantwortlichen klar. 

Der massive Treibstoffverbrauch der V-1 und V-2 schuf aber so eben- 
falls einen Engpaß in der Versorgung mit diesem Stoff. Darunter litten 
zum Beispiel die Raketenjäger »Me 163« und die neuartigen Walther- 
U-Boote. Viele »Me 163« mußten wegen des Vorrangs der »Fi 103« bei 
der Belieferung unbenutzt am Boden ihrer Feldflugplätze bleiben, wäh- 
rend die Walther-Turbinen-U-Boote möglicherweise noch zum Einsatz 
gelangt wären - hätte es keine V-1 und V-2 gegeben. 

Sogar die Nahrungsmittelproduktion mußte Opfer bringen, da ein 
Großteil der Kartoffelernte zur Herstellung von Alkohol gebraucht 
wurde, der zweiten Treibstoffkomponente von Wernher von BRAUNS 
A-4. 

Es dürfte also klar sein, daß vor allem das Raketenprogramm, und 
in geringerem Maße das V-1 Programm, eine beträchtliche Belastung 
für die deutsche Rüstung darstellten. 

Als die alliierten Vernehmungsoffiziere Speer im Mai 1945 fragten, 
ober annehme, daß das V-Waffenprogramm mehr der englischen oder 
der deutschen Wirtschaft geschadet habe, soll er erwidert haben: »Mehr 
der deutschen«. Das V-Waffenprogramm sei der größte Fehler seiner 
Amtszeit gewesen. 

In den letzten Jahren wird deshalb scheinbar folgerichtig immer öf- 
ter die Ansicht vertreten, die V-Waffen hätten durch diese fehlgesteu- 
erte Verschwendung kostbarer Ressourcen Deutschlands Niederlage 
noch beschleunigt. Stimmt dies aber wirklich? 
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3.1.5 »V« für Vergeltung: Der Propagandawert der Flugkörper 
und Raketenwaffen 


Retteten die V-Waffen im Sommer 1944 das Dritte Reich vor dem Zu- 
sammenbruch der deutschen Moral? 

Mitte 1944 war es sowohl den deutschen Soldaten aller Dienstränge 
als auch den Zivilisten an der Heimatfront endgültig klar, daß der »to- 
tale Krieg« sich mit seinen ganzen Auswirkungen gegen das Dritte Reich 
gekehrt hatte und daß Deutschland im Begriff war, den Krieg zu ver- 
lieren. Ein geheimer Lagebericht des SD stellte im März 1944 fest, daß 
die deutsche Kriegsmoral auf ihren tiefsten Stand seit Kriegsbeginn 
gesunken war.' 

Die vielversprochenen Wunder- und Siegeswaffen waren zwar im- 
mer wieder von den führenden Politikern des Dritten Reiches ange- 
kündigt worden, aber nirgendwo aufgetaucht. Dieses Dilemma der 
fehlenden Glaubwürdigkeit beseitigten nun die V-1 und V-2. 

Nachdem die erste V-1 am 16. Juni 1944 gegen London abgeschos- 
sen worden war und als ab 8. September 1944 die V-2 hinzukam, ge- 
nügte schon die vage Andeutung, daß »weitere Siegeswaffen« folgen 
sollten, um die deutsche Öffentlichkeit bis Kriegsende bei der Stange 
zu halten. 

Alle damals verfügbaren Medientricks wurden für die moralische 
Aufrüstung eingesetzt. So wurde die Welt Zeuge, als der Kriegsberich- 
ter Dr. Karl Hoızamer im Rundfunk das Donnern und Knattern der 
Argus-Rohre der »Fi 103« beim Start gegen London übertrug. Dr. Hoıza- 
MER war dazu mit seinem Übertragungswagen direkt zu den Abschuß- 
rampen in Frankreich gefahren, um ein realistisches Bild von der bei 
den nächtlichen Einsätzen gegen das »Ziel 42< herrschenden Atmosphäre 
einzufangen und auf Tonband aufzunehmen? 

Der Einfluß der Raketen und Flugkörper auf die deutsche Moral und 
den Durchhaltewillen kann nicht hoch genug eingeschätzt werden. 

Dieses im letzten Moment auftauchende propagandistische »Him- 
melsgeschenk« wurde dabei anfänglich nicht einmal von Reichspropa- 
gandaminister Dr. GoEBeELs als solches erkannt.” * Dieser wollte Otto 
KRıEGK, einen Reporter der Berliner Nachtausgabe, erschießen lassen, weil 
er am 21. Juni 1944 vorschnell allzu optimistische Berichte über die 
Auswirkungen und den Einsatz der »Fi 103« gegen England veröffent- 
licht hatte. Er hatte den Leitartikel für sein Blatt mit dem Satz begon- 
nen: »Der Tag, auf den 50 Millionen Deutsche sehnlichst gewartet ha- 
ben, ist da.« Zum Teil wurden bereits Wetten abgeschlossen, daß der 
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Krieg in drei oder vier oder acht Tagen zu Ende gehen würde. GOEBBELS 
tobte, da er wußte, daß dies noch nicht der eigentliche Siegeswaffen- 
einsatz war. 

Der Bericht über den Einsatz der Flugbombe erhielt jedoch eine nicht 
mehr aufzuhaltende Eigendynamik in der deutschen Öffentlichkeit. 
GoeBBELs erkannte nun schlagartig den propagandistischen Wert der 
neuen Waffe. Es ging darum, einen entsprechenden »Rahmenbegriff« 
für diese zu finden. Auf Vorschlag des damaligen Chefkommentators 
SCHWARZ VAN BERK wurde der für die »Fi 103« zeitweilig im Gespräch 
befindliche Name »Höllenhund« zugunsten der Bezeichnung »V-Waffe« 
(V für Vergeltung) verworfen. Diese Maßnahme diente dem Zweck, 
den durch den Einsatz der »Fi 103< hervorgerufenen »wilden« Optimis- 
mus in einen aktiven Durchhalte- und Widerstandswillen umzuwan- 
deln. Das ließ sich sogar noch steigern: So erließ GoEBBELS am 24. Juni 
1944 eine offizielle Verlautbarung, in der er den Begriff »Vergeltungs- 
waffe 1« schuf und damit gleichzeitig den Eindruck vermittelte, daß 
weitere Waffen folgen würden. 

Diese politische Wirkung hielt selbst dann noch an, als die anfäng- 
lich von der Öffentlichkeit für Siegeswaffen gehaltenen konventionel- 
len V-1 und V-2 sich militärisch nicht als solche erwiesen. 

Den Führern des Dritten Reiches ging es im Grunde um etwas ganz 
anderes. So schrieb SCHWARZ van BERK in der Zeitschrift Das Reich vom 
5. Dezember 1943 wörtlich: »Uns geht es bei der Vergeltung nicht um 
einen Waffentriumph, auch nicht nur um ein Strafgericht, nach dem 
heute unser ganzes Volk verlangt. Uns geht es darum, der Zügellosig- 
keit des Massenmordes durch einen äußersten, sehr drastischen Schlag 
Einhalt zu gebieten. Die Menschheit ist dem Punkt nicht mehr fern, wo 
sie die halbe Erde in die Luft fliegen lassen kann.« 

Hier kommt der Begriff der Siegeswaffe ins Spiel. Die späteren kon- 
ventionellen V-1- und V-2-Angriffe waren damit eindeutig nicht ge- 
meint. 

Nicht nur auf die deutsche Öffentlichkeit machten die neuen V-Waf- 
fen Eindruck. Auch in den feindlichen Ländern und den neutralen Staa- 
ten entstand eine völlig neue Dimension des Terrors und der Macht- 
losigkeit, trotz vielfacher materieller Übermacht nichts Wirksames 
dagegen ausrichten zu können. 

GoessELs schrieb deshalb am 24. September 1944 begeistert in sein 
Tagebuch über den Erfolg seiner Propagandakampagne: »Unsere Ra- 
ketenbomben sind ein Gegenstand sensationellster Berichterstattung 
und Gerüchtebildung in der ganzen Welt.« Diese Wirkungen versuchte 
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man zu verstärken, indem die SS-Standarte »Kurt Eggers< Tausende 
von Flugblättern und Feldpostbriefen kriegsgefangener Engländer mit 
V-1 nach England verschossen. Diese wurden in Kapseln am Flugkör- 
per mitgeführt und bei der Detonation im weiten Kreis am Boden ver- 
teilt. 

Am Weihnachtsabend des Jahres 1944 kam es dabei zur wohl merk- 
würdigsten Weihnachtsbriefaktion, die es jemals gab.' Heinkel-Bom- 
ber »He 111« des KG 53 hatten an jenem Tag 31 V-1 gegen Manchester 
verschossen. Ein Teil der Flugbomben führte dabei besondere Flug- 
blätter mit. Diese trugen die Aufschrift »V-1 POW Post« und waren 
gedruckte Feldpostbriefe verwundeter kriegsgefangener Engländer, die 
in der Region Manchester zu Hause waren. In ihren Weihnachtsgrü- 
ßen berichteten sie von guter Behandlung in der Gefangenschaft, und 
daß die Deutschen ins Grunde »nette Leute« seien. Die britischen Be- 
hörden befahlen, daß die Bevölkerung die aufgefundenen Briefe bei 
der Polizei abliefern mußte. Die wenigen noch erhaltenen Briefe und 
Flugblätter der SS-Weihnachtsbriefaktion und anderer Flugbomben- 
einsätze erzielen heute bei Auktionen als »V-1-Post« höchste Preise. 


3.1.6 Hätte man noch mehr erreichen können? 
Versäumnisse, Verrat und falsche Hoffnungen 
in der Führung des Dritten Reiches 


Nur selten in der Kriegsgeschichte hatte die im Kampf unterliegende 
Macht einen so eindeutigen technologischen Vorsprung vor ihren sieg- 
reichen Gegnern wie das Dritte Reich auf dem Gebiet der Raketen und 
Flugbomben. Bei Kriegsende lagen hier Jahrzehnte zwischen dem unter- 
schiedlichen Entwicklungsstand beider Seiten. Der ganze dafür getrie- 
bene deutsche Aufwand sollte sich dennoch als umsonst herausstellen. 

Auch wenn Deutschlands Flugbomben und Raketen das größte offi- 
zielle Rüstungsprogramm des Dritten Reiches waren: Weder die kon- 
ventionellen V-1 noch die V-2 konnten den Krieg für Deutschland ge- 
winnen. Sie kamen zu spät und waren stückzahlmäßig in zu geringen 
Einheiten gebaut worden. Auch war ihre Streuung zu groß, um be- 
stimmte Ziele genau treffen zu können. Außerdem reichte die Wirkung 
ihrer konventionellen Sprengköpfe zur Kriegsentscheidung nicht aus. 

Hätte es anders kommen können? 

Hitler, der seit den zwanziger Jahren an der Raketenforschung ein 
lebhaftes Interesse gezeigt und dem Heereswaffenamt schon 1936 be- 
fohlen hatte, eine Raketenbauanstalt in Peenemünde zu errichten, legte 
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dennoch nach außen hin bis Oktober 1942 gegenüber dem Peenemün- 
der Projekt eine zweideutige Haltung an den Tag: Obwohl er am 4. 
September 1939 zur Verstärkung der dortigen Wissenschaftler 3500 
technisch qualifizierte Soldaten nach Peenemünde schickte, verringerte 
er zwei Tage später die Priorität sämtlicher dortigen Projekte.' PıcKER 
erklärt dies damit, daß HırLer die Peenemünder Wissenschaftler lange 
Jahre in Verdacht hatte, ihre eigentliche Aufgabe des Waffenbaus zu 
vernachlässigen und statt dessen allerlei andere Erfindungen und For- 
schungen durchzuführen, die mit Deutschlands Kriegsanstrengungen 
nur sehr wenig zu tun hatten. Mit verschiedenen Druckmitteln (Ver- 
knappung der Geldmittel, Beschränkung der Rohstofflieferungen usw.) 
soll er deshalb versucht haben, sie zur Konzentrierung auf ihre eigent- 
liche Aufgabe zu zwingen. 

Es sollte aber noch schlimmer kommen. Als der Krieg kaum mehre- 
re Monate alt, war beging die Führung des Dritten Reiches einen ver- 
hängnisvollen Fehler. Dieser trug wesentlich mit dazu bei, daß Deutsch- 
land sich der Möglichkeit beraubte, seinen massiven Vorsprung auf 
dem Gebiet der Hochtechnologie rechtzeitig in einsatzfähige Waffen 
umzuwandeln. 

Die konventionelle deutsche Heeresrüstung hatte sich schon bei 
Kriegsausbruch als unzureichend erwiesen. Die Gegner Deutschlands 
hatten den Übergang von der Friedens- zur Kriegswirtschaft wesent- 
lich schneller und konsequenter durchgeführt.’ Schon 1940 besaßen 
Engländer und Franzosen doppelt so viele Panzer wie die Wehrmacht. 
Zur wirksamen Mengensteigerung wäre, wie auch in anderen krieg- 
führenden Ländern üblich, die rechtzeitige Einführung einer totalen 
Kriegswirtschaft nötig gewesen - dies wollten die Führer des Dritten 
Reiches aber vermeiden. Man kam deshalb auf einen scheinbar beque- 
men Ausweg: Die Mobilisierung von bestehenden Produktionsreser- 
ven der Rüstung auf Kosten der aufwendigen, kapazitätsbindenden 
Forschung und Entwicklung »unsicherer« Zukunftsprojekte. 

Auch das Raketenprojekt wurde so ein Opfer des berühmt-berüch- 
tigten Stoppbefehls von 1940 für alle Waffenentwicklungen, die nicht 
innerhalb eines Jahres zum Einsatz kommen würden.* Dr. DORNBERGER 
versuchte die Auswirkungen dieser verhängnisvollen Entscheidung zu 
umgehen, indem er einzelne Komponenten wie den Raketenmotor ge- 
trennt entwickeln ließ und die schon seit 1937 bestehenden A-5-Raketen 
erneut zur Datengewinnung für das A-4 Programm benutzte. 

Die Problematik Peenemündes während der ersten Kriegsjahre mag 
mit darin gelegen haben, daß sich das Dritte Reich in seinen gesamten 
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Planungen der Vorkriegszeit nicht für einen Blitzkrieg im Jahre 1939, 
sondern für einen langdauernden Großkonflikt für die Mitte der vier- 
ziger Jahre vorbereitete, den Deutschland dann als wirtschaftliche und 
militärische Supermacht führen sollte. 

Als aber der Zweite Weltkrieg, für Hitler unerwartet, am 1. Septem- 
ber 1939 »vorzeitig« ausbrach, hatte dies Auswirkungen auch für die 
Projekte der Heeresversuchsanstalt Peenemünde. 

So wurde Ende November 1938 die Entwicklungszeit der »Geräte«, 
wie die Raketen genannt wurden, auf etwa vier Jahre geschätzt, und 
der Oberbefehlshaber des Heeres befahl diesen Zeitraum schon dazu 
zu benutzen, um eine Fertigungsstelle für jährlich 500 Stück in einer 
Schicht einzurichten.” Zur Durchführung dieses Befehls wurde Anfang 
1939 bei Wa Prüf 11 die Gruppe VI eingerichtet. 

Die Einsatzreife der in ihren Grundzügen bereits fertig entworfenen 
ballistischen Rakete A-4 war wie bei so vielen anderen zukunftweisen- 
den deutschen Waffenprojekten im September 1939 noch nicht erreicht. 
Für den von der Führung erwarteten Großkonflikt der vierziger Jahre 
hätten Peenemündes ballistische Raketen aber »plangemäß« bereitge- 
standen. 

Die aus Sicht der deutschen Führung wider Erwarten schnell ein- 
tretenden Blitzkriegsiege der Jahre 1939/41 verführten das Dritte Reich 
dann zu einer, wie es sich später herausstellen sollte, selbstmörderi- 
schen Mischung von Selbstzufriedenheit und Inkompetenz. Nicht ein- 
mal die erfolglose »Luftschlacht um England« wurde im Herbst 1940 
als ernstes Warnzeichen dafür erkannt, daß Deutschlands konventio- 
nelle Rüstung für einen länger dauernden Konflikt zu schwach war. 
Hinzu kam, daß führende Persönlichkeiten wie Reichsmarschall Her- 
mann Göring die wirklichen Produktionszahlen der Alliierten HırtLer 
gegenüber absichtlich vorenthielten, um ihre eigenen Schwächen und 
Inkompetenz vor ihm besser verstecken zu können. 

So verblieb das Dritte Reich auch während der Blitzkriegszeit weiter 
in einer »friedensähnlichen Kriegswirtschaft«, statt wie seine Gegner, 
dem Ernst der Lage entsprechend, die Mobilisierung aller Kräfte für 
die Rüstung zu verwirklichen. 

Erst im Herbst 1941 setzte mit den ersten Rückschlägen in Afrika 
und an der Ostfront sowie mit dem drohenden Kriegseintritt Ameri- 
kas ein Umdenken hin zur Mobilisierung der deutschen Wirtschaft für 
einen länger dauernden Konflikt ein. 

Dies läßt sich deutlich auch an der weiteren Entwicklung Peenemün- 
des erkennen. So gab HırLer am 15. September 1941 dem Raketenbau 
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plötzlich die »>Sonderdringlichkeitsstufe«, und gleich nach dem ersten 
erfolgreichen Probeflug der V-2 im Oktober 1942 wurde dem Raketen- 
projekt die »höchste Dringlichkeitsstufe« zugeteilt. Damit erhielt esnun 
die gleiche Dringlichkeit wie die Panzerproduktion - ein Zeichen, daß 
die Lage nun als so ernst angesehen wurde, daß »Zukunftswaffen« wie- 
der gefördert werden mußten - gleich um welchen Preis! 

Hırıer gab am 7. Juli 1943 DORNBERGER und von BRAUN gegenüber 
auch zu, daß er ihnen 1939 nicht genug geglaubt habe. Dabei war es 
bereits bis Oktober 1939 gelungen, alle wichtigen Komponenten der A- 
4, außer Gefechtskopf und Raketenmotor, in die Rakete einzubauen. 

Nach dem 7. Juli 1943 strömten nach DorNBERGERS Angaben endlich 
pausenlos und fast unbegrenzt Menschen und Material in das Pro- 
gramm. In Wochen wurde nun das geschafft, wozu man sonst Monate 
und Jahre gebraucht hätte. 

Das Rennen gegen die Zeit war eröffnet. Waren die bis dahin »leicht- 
sinnig« vernachlässigten Hochtechnologiewaffen aber noch rechtzeitig 
in der Lage, die Fehler Deutschlands bei der konventionellen Rüstung 
gegen immer mächtiger werdende Gegner auszugleichen? 

Für die V-2 hatte dies die Folge, daß sie erst nach dem Verlust der 
französischen Kanalküste im September 1944 zur Einsatzwirkung kom- 


Hitlers Raketen und Flugkörper 361 


men konnte, während sie nach der Planung von 1938 schon 1942 hätte 
bereitstehen sollen. 

Geradezu groteske Verzögerungen gab es auch bei der »Fi 103«. Die 
spätere V-1 war in ihren Grundzügen schon 1934 geplant. Damals ver- 
suchte Ing. Paul Schmipr das Reichsluftfahrtministerium (RLM) für eine 
Flugbombe mit seinem neuartigen Schmidt-Strahlrohrantrieb zu be- 
geistern. Die Idee für den 800 km/h schnellen Flugkörper wurde da- 
mals aber als »uninteressant« (!) zurückgewiesen.' 

Erst mehrere Jahre später, im August 1939, wurden neue Vorschlä- 
ge an die Luftwaffe unter dem Codenamen »Fernfeuer« übermittelt. Da- 
mals noch mit einem Kolbenmotortriebwerk ausgerüstet, verfiel die 
Idee aber am 31. Mai 1940 erneut der Ablehnung. 

Zwischenzeitlich hatte GörınG am 7. Februar 1940 den berüchtigten 
katastrophalen Stoppbefehl erlassen. Dieser Beschluß wurde im Sep- 
tember 1941 sogar noch einmal bestätigt. Der hierdurch auch bei der 
Flugbombe eingetretene Zeitverlust konnte später nur schwer aufge- 
holt werden. 

Von Februar bis April 1942 gelang es dann dem genialen Ingenieur 
Robert Lusser, innerhalb von nur zwei Monaten das Projekt Erfurt E 
35, die spätere Fieseler Fi 103«, zu entwickeln. Obwohl das Luftwaf- 
fenprojekt »Fi 103: schnelle Fortschritte machte, gab es nun einen deut- 
lichen Mangel an Zusammenarbeit zwischen den Vorhaben der Luft- 
waffe (»Fi 103«) und des Heeres (A-4). So mußten viele bei der Fernwaffe 
A-4 aufgetretene Probleme, die dort zwischenzeitlich erfolgreich ge- 
löst worden waren, bei der »Fi 103 noch einmal bewältigt werden. Dies 
galt beispielsweise für den Autopiloten und das Führungssystem der 
»Fi 103«, die denjenigen der A-4 deutlich unterlegen waren. Aus die- 
sem Grund hatte die »Standard Fi 103« eine deutlich schlechtere Treff- 
sicherheit als die A-4. Erst später gelang es ansatzweise, hier mit zu- 
sätzlichen Lenk- und Leitgeräten nachzubessern. 

Nach alliierten Angaben aus der Nachkriegszeit hätte die V-1 bei 
rechtzeitiger Fertigstellung die alliierte Normandie-Invasion - durch 
Dauerfeuer auf die Einschiffungshäfen - kriegsentscheidend verhin- 
dern können. Aus Furcht vor einem »Fi 103«-Beschuß während kriti- 
scher Momente bei der geplanten Landung auf dem Kontinent erwo- 
gen die Alliierten im Februar 1944 sogar, ihre Invasionsvorbereitungen 
in den Westen Großbritanniens zu verlegen - außerhalb der Reichweite 
der deutschen Flugbombe. Sie hätten sich keine Sorgen zu machen und 
nur auf den üblichen Wirrwarr der Luftwaffe zu vertrauen brauchen! 
Auch hier begann der Beschuß erst, als die Alliierten schon am franzö- 


' Richard Overv, 
Goering, Phoenix 
Press, 2000, 5. 138- 
150. 


' Nach Dr. DORNBERGER 
fand dieser Austausch 
der schweren gegen 
leichte Flak noch in der 
Nacht vor dem großen 
Luftangriff statt (siehe 
Walter DORNBERGER, V-2 
- der Schuß ins Weltall, 
Bechtle, Esslingen1952, 
$. 177). Die Frage ist 


unbeantwortet, wer die- 


se Maßnahmen befoh- 
len hat. 


362 Friedrich Georg Hitlers letzter Trumpf 


sischen Ufer Brückenköpfe gebildet hatten. Ein heute oft verleugneter 
Faktor kam hinzu: Verrat! 

So wurden die Engländer auf Peenemünde erst aufmerksam, nach- 
dem aus deutschen Verräterquellen mehrfach Nachrichten über die 
dortige geheime Raketenentwicklung an die Alliierten übermittelt 
worden waren. Angefangen hatte dies schon unmittelbar nach Kriegs- 
ausbruch, als im sogenannten »Oslo-Report« Peenemünde als Ort der 
Raketenforschung benannt wurde. Zum Glück für das Raketen- und 
Flugkörperprojekt reagierten die Engländer lange nicht auf diese zahl- 
reichen Hinweise. Erst als die von ihnen später über der Halbinsel Use- 
dom zufällig durchgeführten Fotoaufklärerflüge die Richtigkeit dieser 
Informationen erwiesen, traf die RAF durch einen starken Luftangriff 
am 17/18. August 1943 die Peenemünder Anlagen schwer. 

Unerklärlicherweise wurden 14 Tage vor dem englischen Großan- 
griff, der unter dem Namen »Operation Hydra« lief, die schweren 8,8 
cm- und 10,5 cm-Flakbatterien aus Peenemünde abgezogen. Damit ver- 
fügte der geheime Raketenstützpunkt nur noch über leichte Flak und 
war so jedem größeren Bombenangriff schutzlos preisgegeben. Geschah 
dies aus Dummheit, oder steckte angesichts des bevorstehenden engli- 
schen Vernichtungsangriffs Sabotage dahinter? 

Der Flak-Abzug wurde auch nicht rückgängig gemacht, als der Hee- 
resversuchsplatz Peenemünde wenige Tage vor der ‚Operation Hydra« 
durch das RLM vor einem kurz bevorstehenden Luftangriff gewarnt 
wurde und obwohl die nun ständig über dem Stützpunkt einfliegen- 
den englischen Aufklärer für alle Kundigen auf eine drohende Aktion 
hinwiesen. 

Der Angriff vom 17./18. August 1943 war einer der stärksten, den 
die Engländer bis dahin überhaupt im Zweiten Weltkrieg geflogen 
hatten. Er kam aber zu spät, um das Programm stoppen zu können. 

Die ‚Operation Hydra« hatte neben Hunderten von Toten und einer 
sechswöchigen Programmverzögerung zur Folge, daß die SS endgül- 
tig ihren Fuß in das V-Waffenprogramm setzen konnte. Bis dahin war 
es ein Monopol der Luftwaffe und des Heeres gewesen. 

Trotz des bis Kriegsende ständig wachsenden SS-Einflusses auf alle 
Dinge, die mit Vergeltungswaffen zu tun hatten, litt Deutschlands V- 
Waffenprogramm weiter unter Verrat, Spionage und Sabotage. Jüng- 
ste Forschungsergebnisse decken immer klarer auf, daß es in der Füh- 
rung des Dritten Reiches eine weitverbreitete Kultur des Verrats gab, 
die sich bis in die höchsten Stellen der Wehrmacht, SS und NSDAP 
erstreckte. Es sieht aus heutiger Sicht so aus, als ob am Ende beinahe 
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jeder außer HıTLer irgendwann konspiriert hätte.' Daß sich dies sehr 
negativ auf die Entwicklung und den möglichen Einsatz der Sieges- 
waffen ausgewirkt hat, leuchtet ein. 

In dem verzweifelten Bemühen, diese allgegenwärtige Gefahr des 
Verrats einzuschränken, wurde Dr. DORNBERGER in den ersten Kriegs- 
jahren befohlen, daß alle Peenemünder Denkschriften, ja sogar die Ent- 
würfe, bis auf drei Stück, eingezogen und vernichtet werden sollten. 
Auch diese Maßnahme bewirkte nichts - außer einen weiteren Zeitver- 
lust. 

Wie wenig selbst die SS und die Gestapo das »Sicherheitsproblem« 
Peenemündes in den Griff bekamen, zeigt die Aussage des amerikani- 
schen Colonel Keck, der am Ende des Krieges Chef des Nachrichten- 
dienstes für Feindtechnik der Technischen Truppe auf dem europäi- 
schen Kriegsschauplatz war. Colonel Kick deutete an, daß es einen 
regelmäßigen Spionageverkehr »rein und raus aus Deutschland« ge- 
geben habe und daß es für die Alliierten kein Problem war, eine fast 
tägliche Übersicht über den jeweiligen Stand der Entwicklungen in Pee- 
nemünde zu erhalten. ? 

Das Dritte Reich erwies sich als unfähig, seine innersten Waffenge- 
heimnisse zu schützen. Wie ist es sonst zu erklären, daß der Geheim- 
waffenspion Paul Rossaup in dem gleichen Staat, der normale Bürger 
schon wegen kleinster Verfehlungen unbarmherzig zur Rechenschaft 
zog, seine »Tätigkeit« bis Kriegsende weiter unbehelligt und frei fort- 
führen konnte, obwohl gegen ihn schon schwere Verdachtsmomente 
bestanden.’ 

Falsche Hoffnungen, Versäumnisse und Verrat spielten gerade auf 
dem Gebiet der V-Waffen ihre unheilvolle Rolle. Dies galt nicht nur für 
einen sonst früher möglichen Einsatzbeginn der Geräte, sondern auch 
für die Ausbringung größerer Stückzahlen und eine rechtzeitige Ver- 
besserung ihrer Treffsicherheit. 

Möglicherweise wurde (wieder einmal) eine große Chance vertan. 
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3.2 »Das Ziel<: Wollte Wernher von Braun wirklich 
nur »nach den Sternen greifen«? 


Als HırLer für den 15. Februar 1944 den Beginn der V-Waffenoffensive 
befahl, um London auszuschalten, trug Generaloberst Jopı. in sein Tag- 
buch ein: »Motto des Projekts: Das ist erst der Anfang.« 

Die Planer des Dritten Reiches hatten bald erkannt, daß mit dem 
anfangs noch geplanten Masseneinsatz von Raketen und Flugkörpern 
keine Kriegswende herbeigezwungen werden konnte.'? 

Die ersten Pläne für die Großserienproduktion der Peenemünder 
A-4-Rakete wurden bereits im Herbst 1941 erstellt, und als am 3. Okto- 
ber 1942 der erste erfolgreiche Start einer A-4 gelang, forderte HırLEr 
Mitte Oktober den gleichzeitigen Einsatz von 5000 Raketen. Es sollte 
sich aber schnell herausstellen, daß diese Mengen an Raketen unmög- 
lich gestartet werden konnten, schon allein, weil die entsprechenden 
Vorräte an Flüssigsauerstoff nicht zu lagern waren. 

Hinzu kam, daß bereits Ende Juli 1943 Speer ein von ihm in Auftrag 
gegebenes Gutachten von Prof. Dr. Karl Krauch erhielt. Prof. KraucH, 
der damals Vorstandsdirektor der IG Farben Industrie AG war, stellte 
darin fest, daß das Projekt der Fernrakete A-4 sich nicht für den kon- 
ventionellen Einsatz in großem Rahmen eignete: »Das Geschoß stellt 
einen äußerst komplizierten und teuren Mechanismus dar - insbeson- 
dere der elektrische Teil - und kann daher stets nur für die Bekämp- 
fung besonders kriegswichtiger Ziele in nicht unbeschränktem Um- 
fang eingesetzt werden.« Auch der Gedanke, durch Vergeltungsangriffe 
England in die Knie zu zwingen, wurde als illusorisch bezeichnet. 

Selbst der Wehrmachtführungsstab erklärte in den ersten Dezem- 
bertagen des Jahres 1943, daß die A-4-Rakete nach seinen Berechnun- 
gen niemals die Wirkung eines durch konventionelle Bomber geführ- 
ten schweren Tagesangriffs erreichen könne. Auf die »Fi 103« ging man 
erst gar nicht ein. 

Somit war bereits lange, bevor es zum ersten Einsatz dieser Waffen 
kommen sollte, für alle Verantwortlichen klar, daß von ihrem konven- 
tionellen Einsatz allein keine kriegsentscheidende Wirkung erwartet 
werden konnte. 

Lange Zeit schwankte Hırı£r in der Verteilung der Prioritäten zwi- 
schen den bis dahin gleichberechtigten V-Waffen hin und her. Nach 
dem späten Beginn der schon mehrmals verschobenen V-1-Offensive 
gegen London erteilte HırLer zuerst dieser Waffe den Vorrang gegen- 
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über der A-4, nur um nach dem Verlust der französischen Abschußba- 
sen und dem Ersteinsatz wieder der A-4-Rakete der Peenemünder den 
Vorrang auf Kosten der V-1 zu gehen. 

Im Herbst 1944 war Deutschland nach Überwindung aller Verzöge- 
rungen und Rückschläge dann so weit, daß beide V-Waffen zum Ein- 
satz gebracht werden konnten. Aufgrund der bekannten Produktions- 
zahlen und ihrer nur geringen Steigerungsmöglichkeit war aber auch 
jetzt klar, daß ihre Einsatzerfolge beschränkt bleiben mußten. Da dies 
seit 1943 von den zuständigen deutschen Stellen so erwartet wurde, 
bleibt auch hier wieder die Frage offen, woher die Führer des Dritten 
Reiches ihren Optimismus nahmen, mit diesen Waffen den Krieg den- 
noch entscheiden zu können. 


3.2.1 Warum sollten feste Stellungen, Bunker und Tunnels 
verwendet werden? 


Keiner der vielen Peenemünder Zeitzeugen und Bücherschreiber hat 
bis jetzt eine plausible Erklärung dafür geliefert, warum im Dritten Reich 
ein so großer Aufwand für den Bau von Raketenbunkern und impro- 
visierten Schutzstellungen (z. B. Eisenbahntunnels) betrieben wurde. 
Im Gegenteil wurde gerade von seiten der Leute, die es eigentlich wis- 
sen mußten, versucht, diese gigantischen Vorhaben zu verharmlosen, 
die ab 1943 mit großer Wirkung umgesetzt wurden. Um an dieser Stel- 
le die wahren Gründe herauszufinden, hilft ein Blick auf die Raketen- 
technologie der frühen fünfziger Jahre, die damals noch fast ausschließ- 
lich auf deutsche Grundlagen zurückging. 

Die Russen stellten am 21. Juni 1956 die ersten speziell entwickelten 
Atomraketen des Typs R-SM in Dienst. Diese waren Fortentwicklun- 
gen der V-2. Bei den Versuchen stellte sich heraus, daß es dreißig Stun- 
den dauerte, um die Rakete mit ihrem Sprengkopf für den Abschuß 
fertig zu machen.' Demgegenüber betrugen 1944/45 die gesamten Start- 
vorbereitungen einer mobilen konventionellen V-2 von der Anfahrt bis 
zum Abschuß nur 90 Minuten. Man kann also davon ausgehen, daß in 
den vierziger Jahren die für die Startvorbereitungen nuklearer Rake- 
ten nötige Zeit ebenfalls nicht unter den dreißig Stunden der fortge- 
schritteneren R-5M des Jahres 1956 gelegen hätte. Diese wichtigen Ar- 
beiten hätten vorzugsweise in Ruhe, ungestört und möglichst unter 
Schutz von Beton oder unter der Erde stattfinden müssen. Wichtig war 
auch, daß nach den Startvorbereitungen der Abschuß möglichst naht- 
los erfolgen konnte, da die mit gefüllten Alkohol- und Sauerstofftanks 


' Mark Waoe, R-5 M, 
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dastehende Rakete nicht »lagerfähig« war. Es wäre gefährlich gewesen, 
eine aufgetankte nuklearbestückte Rakete nach Abschluß der Vorbe- 
reitungen lange weiterzutransportieren. Auch andere spezielle Ge- 
fechtsköpfe wie chemische, radiologische und sonstige empfindliche 
oder experimentelle Ladungen hätten besondere Maßnahmen vor ih- 
rem Abschuß erfordert. So war es bis weit in die fünfziger Jahre üblich, 
daß die Raketensprengköpfe getrennt transportiert wurden und erst 
noch vor dem Abschuß auf das Trägersystem montiert werden muß- 
ten - ein 1944/45 gefährliches Unterfangen angesichts der Notwendig- 
keit, wegen der totalen alliierten Luftüberlegenheit die Abschüsse nur 
nachts oder in der Dämmerung und innerhalb kürzester Zeit durch- 
führen zu müssen. 

Es muß deshalb die Frage gestellt werden, ob die auffälligen deut- 
schen Anstrengungen zur Schaffung »harter« und geschützter Abschuß- 
basen nicht vor allem unter dem Gesichtspunkt gesehen werden müs- 
sen, daß sie erfolgten, um wichtigen Spezialwaffen eine ungestörte und 
sichere Einsatzvorbereitung zu ermöglichen. Falls dies zutrifft, wird 
klar, warum das ganze Thema heute heruntergespielt wird und die 
englischen »Crossbow«<-Akten über die deutschen Raketenbunker in 
Nordfrankreich immer noch unter Verschluß sind. 


3.2.2 Das Schweigen der Wissenschaftler 


Ist die Wahrheit über die deutschen Geheimwaffen ein Opfer des mo- 
dernen Zeitgeistes geworden? 

Der Gedanke, in den Erinnerungen und Berichten der ehemaligen 
deutschen Wissenschaftler und Techniker nach Anhaltspunkten für das 
wahre Ziel des deutschen Raketen- und Flugkörperprogramms nach- 
zuforschen, war naheliegend, verlief aber weitgehend unergiebig. 

Es gibt deutliche Hinweise, daß die »Eingeweihten« unter den deut- 
schen Wissenschaftlern bei Kriegsende zum Schweigen vergattert wur- 
den. Hier ist ein Ausspruch von Bernhard Tessmann bekannt gewor- 
den. Tessmann, der einer der führenden Peenemünder Mitarbeiter 
Wernher von BrAuns war, soll DORNBERGER versprochen haben, in der 
Nachkriegszeit niemandem zu erzählen, woran sie wirklich gearbeitet 
hätten. 

Vor wem oder was fürchteten sich die Peenemünder Wissenschaft- 
ler? 

Um die Frage zu beantworten, benutzen wir DORNBERGERS eigene 
Worte, die bereits einen versteckten Hinweis auf das wirkliche Ziel 
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enthalten: »Die militärische Lage war um die Mitte des Jahres 1943 längst 
nicht mehr so, daß man durch Verschießen von monatlich 900 mit je 
einer Tonne Sprengstoff geladenen V-2 auf eine Entfernung von 250 
km einen Weltkrieg des damals erreichten Ausmaßes hätte beenden 
können. Es beschlichen mich Ahnungen. . .« 

Diese Aussage kann zweideutig verstanden werden: Entweder kann 
man aus ihr herauslesen, daß DORNBERGER den Krieg selbst für verloren 
hielt, seine Worte können aber auch so ausgelegt werden, daß sich sei- 
ne Ahnungen darum drehten, daß mit der V-2 letztendlich ganz ande- 
re und viel wirksamere Sprengköpfe befördert werden sollten. 

Obwohl schon so viele Jahre seit dem Kriegsende vergangen sind, 
ist es Tatsache, daß heute immer noch wichtige Aussagen ehemaliger 
deutscher Wissenschaftler in den Archiven der Siegermächte unter Ver- 
schluß gehalten werden. Eine der führenden Autoritäten unter ihnen 
hat jedoch in seinen letzten Lebensjahren sein Schweigen gebrochen. 
Die Aussagen dieses Mannes gehen weit über das hinaus, was auf- 
grund der Recherchen des Verfassers ursprünglich hätte erwartet wer- 
den können. Der Name des Insiders muß jedoch zur Zeit ebenso im 
dunkeln bleiben wie seine für die Nachwelt gesicherten originalen 
Materialien. Als Quellennachweis tragen seine Aussagen und Unterla- 
gen deshalb im Buch die provisorische Bezeichnung »Dr. X«. 


3.2.3 Ein UN-Kernwaffeninspekteur verrät »zuviel« 


Der Thüringer UN-Kernwaffeninspekteur Dr. Walter Hauk sagte auf 
den »Ersten Ohrdrufer Gesprächen« im Jahre 2005: ». ... ein offensicht- 
lich handfester Beweis, glaube ich, für das Vorhandensein einer Kern- 
waffe scheint in Peenemünde zu stehen, nämlich die A-10. Denn ich 
gehe davon aus, man entwickelt kein Trägersystem, ohne eine entspre- 
chende Waffe zu besitzen.« 

Man kann davon ausgehen, daß der erfahrene und bestinformierte 
Strahlungsphysiker, der an Militärhochschulen der ehemaligen DDR und 
der Bundeswehr Vorlesungen über Kernphysik und Atomwaffen hielt, 
genau wußte, wovon er sprach. Immer noch behauptet aber die offiziö- 
se, heute verbreitete Geschichtsmeinung über Peenemünde, daß die Ent- 
wicklung der A-10 schon 1942 verboten worden sei. Oder war es 1943? 

Wichtige internationale Fachleute, die bei Behörden und Streitkräf- 
ten tätig sind, wissen längst, daß dies nicht so war. Selten wagt aber 
einer von ihnen, ier Öffentlichkeit entsprechende Äußerungen zu ma- 
chen - wie Dr. Hauk. 
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3.2.4 »Eine Szene wie aus einem Alptraum« 


In der heutigen Peenemünder Ausstellung zur Raketenentwicklung fiel 
Forschern im Sommer 2001 ein interessantes Bild auf, das einen Aus- 
schnitt aus einer Sonderbeilage der Zeitschrift Signal aus dem Jahre 
1945 zeigt. Kern der Darstellung war die Zeichnung eines V-2-Rake- 
teneinschlags auf eine (imaginäre?) Großstadt. 

Die auf der Zeichnung abgebildeten vier Zerstörungsradien sind aber 
viel zu groß für eine normale V-2. Sie erinnern jedoch verblüffend an 
die konzentrischen Ringe der Trefferpläne von Dr. SÄnGers Antipoden- 
bomber für einen geplanten Angriff auf New York vom August 1944 
und an die Wirkungen der Hiroshima-Bombe. 

Der in der Überschrift als »eine Szene wie aus einem Alptraum« be- 
schriebene Raketenangriff stellt in einer zweiten Seitenzeichnung ein- 
drucksvoll dar, wie sich die nach dem Auftreffen und der Kraterbil- 
dung vom Sprengkopf der Rakete ausgelösten Wellen erdbebenähnlich 
fortpflanzen, wobei in den ersten zwei Zonen des Wirkungsgrads so 
gut wie nichts mehr an Häusern und Gebäuden stehenbleibt. 

Der Artikel erinnert in fataler Weise an die Zerstörungsradien einer 
A-Bombe, und man fragt sich aufgrund der Genauigkeit der Skizze, 
wie man in Deutschland lange vor dem Abwurf der Hiroshima-Bombe 
diese Wirkung so genau kennen konnte. 

Als Quelle ihrer Informationen verzeichnet Signal die bisherigen 
Erfahrungen der Briten mit den V-Waffen und eine Rede von Winston 
CHurcHILL vor dem Unterhaus im November 1944. 

Dies erklärt aber immer noch nicht die Darstellung der Zerstörungs- 
radien. Damit konnte nie die Sprengstoffwirkung einer »normalen« A- 
4 gegen London gemeint gewesen sein. Es muß also um etwas anderes 
gegangen sein. 

Die in Peenemünde abgebildete Darstellung stammt von den bekann- 
ten Kriegsmalern Hans Lıska und Richard Hennis und erschien als Teil 
einer »Extra-Beilage« für die deutsche Wehrmachtillustrierte Signal im 
Jahre 1945, in der die zweite V-Waffe der Öffentlichkeit vorgestellt 
wurde. 

Das Mysteriöse bleibt, was auf der Signal-Zeichnung in Wirklichkeit 
dargestellt werden sollte. Konventionelle Sprengstoffeinschläge sind 
mit Sicherheit die falsche Antwort. 


“USJayyDıUuyy SpuaynıquaA J8ı9z aqwog-ewiysong J3P JWw yDIajdıay u1F 

dıazaäjne swarsAsuayeM UayDIaly2un) us1apue sauıa Bunyaıy 3ıp Jary Pam 1o0po uzjjIsIeP EYLLIESIINN JaUla Bunyay 31p 
USJJSMSZUNAGISIBOZ UAYDSWNUSZUON BIP U2]JOS ‘(Fr6l BUyef Wap sne Bunypıyuayora uSJuueY3qun JaUl3 SNe) Jayey UaYISInaPp 
uadızuıa J9uI9 Hejy9sulg Uap yDınp (zWIOYNI0OIS) IPEISJOLZ JauI2 Bunyyaıuay ayasyayodAH »* "wnendjy us 31m 3uaZzg auıJ« 
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3.2.5 Was war das wirkliche Ziel 
von Hitlers Flugkörper- und Raketenprogramm? 


»Es wäre zu keinem Krieg gekommen, wenn die Rakete schon 1939 
fertiggewesen wäre! Mit diesen Waffen wird ein Krieg für die Mensch- 
heit untragbar werden.« Als Adolf HırLer dies am 7. Juli 1943 zu Dr. 
DORNBERGER sagte, gab er zu erkennen, daß er die Raketen aus Peene- 
münde für die kriegsentscheidende Waffe hielt.' 

Wie hätten aber so aufwendige Projektile, die nur 850 bis 1000 kg 
Sprengstoff transportieren konnten, den Krieg verhindern sollen? Selbst 
normale Mittelstreckenbomber wie die »Do 17«, »Ju 88: und »He 111: 
trugen bei Kriegsbeginn schon eine Nutzlast von mehr als 1000 kg Bom- 
ben. Hırıers geradezu berühmt-berüchtigtem Detailwissen über 
Deutschlands Waffenprogramme dürfte diese Einzelheit niemals ent- 
gangen sein. 

Technisch gesehen, stand der deutsche Aufwand schon 1939 in kei- 
nem Verhältnis zur möglichen Nutzlast der Raketen. Dieser Umstand 
schien die Deutschen aber nicht von der Verfolgung dieser technisch 
riskanten Projekte abzuhalten. Im Gegenteil! Soweit bekannt ist, arbei- 
teten über 200000 Menschen schließlich allein in Deutschland an den 
verschiedenen Raketenprogrammen. Doch bis Ende des Krieges wa- 
ren nicht einmal 6000 A-4 hergestellt worden, von denen man nur die 
Hälfte zum Einsatz brachte. War das aber wirklich alles, oder hatte 
man in Wirklichkeit nicht etwas ganz anderes im Sinn? 

Es fällt auf, daß man bereits 1936, bei der Konzeption der Heeresver- 
suchsanstalt Peenemünde, Raketentriebwerksprüfstände für eine An- 
triebsstärke von 200 t ausgelegt hatte. Diese wären für die V-2 viel zu 
groß dimensioniert gewesen, hätten aber schon den Leistungsanforde- 
rungen der Triebwerke für die spätere A-10-Amerika-Rakete entspro- 
chen. War diese »Weitsicht« Zufall? 

Zum Glück liegen zahlreiche Äußerungen kompetenter Personen aus 
der Kriegs- und Nachkriegszeit vor, die ein klares Bild über die wirkli- 
chen deutschen Pläne ergeben. 

Im Mai 1945 geriet der hohe deutsche Marineoffizier Kay NIESCHLING 
nach der deutschen Kapitulation beim verhinderten Geheimwaffen- 
transport von U 234 in amerikanische Gefangenschaft. Beim Verhör 
fiel er wiederholt durch seine verblüffenden, aber dennoch zutreffen- 
den Analysen der militärischen und politischen Vorgänge am Ende 
des Krieges auf. NiescHLinG äußerte sich seinen Untersuchern gegen- 
über so, daß er daran zweifle, ob die Vereinigten Staaten voll begriffen 
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hätten, welche »furchtbaren und unvorstellbaren Möglichkeiten« von 
der schon existierenden V-2 sowie von der kommenden V-3 mit ihrer 
unbeschränkten Reichweite und ihrem grenzenlosen Potential ausgin- 
gen. 

NiEscHLingG ist bei der Erwähnung der »furchtbaren und unvorstell- 
baren Möglichkeiten« wohl kaum von konventionellen 1 t-Sprengköp- 
fen ausgegangen, wie sie zu Tausenden nach London und Antwerpen 
geschossen worden waren. 

Sogar bereits in der Euphorie des Ersteinsatzes deutete ein SSD-Fern- 
schreihen des NS-Führungsstabes des OKW an die deutschen Solda- 
ten in Frankreich am 17. Juni 1944 relativ deutlich an, daß die V-Waf- 
fen letztlich mit ganz anderen Dingen als normalem Sprengstoff 
bestückt werden sollten: »Obschon die schwersten Sprengmittel noch 
nicht zum Einsatz gelangt waren, hat (die Vergeltung) nicht nur als 
Drohung vor ihrem Einsatz gewirkt... « Mit »schwersten Sprengmit- 
teln« wurden damals gern die erwarteten kernspaltenden Bomben be- 
zeichnet. 

Was mit der V-2 wohl schließlich wirklich beabsichtigt war, erhellt 
auch eine Reihe von Aussagen, wie die des im Buch von JunGsLurtH? ® 
zitierten Günter WRruck, der in Peenemünde zur Einmessung von Ra- 
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ketenfeuerstellungen ausgebildet wurde. WrucK war anwesend, als 
Wernher von Braun Anfang 1944 auf der Halbinsel Usedom in einem 
Vortrag sinngemäß sagte, daß die Deutschen in der Lage seien, mit 
dieser Rakete den Krieg zu entscheiden, denn sie habe eine Kraft, die 
in einer Sekunde hunderttausend Tonnen Gewicht kilometerweit hoch- 
schießen könne. Dies war weit mehr, als der Antrieb der »normalen« V- 
2 leisten konnte. Es muß also um etwas ganz anderes gegangen sein, 
was so stark war, den Endsieg zu erringen. Nach Berechnungen von 
Prof. FuckerT konnte mit einer solchen Kraft nur die Atomkraft gemeint 
gewesen sein.' Arbeiteten die Peenemünder an der Verwirklichung 
nuklearer Raketen und Flugkörper als Endziel? Die letzten Zweifel am 
Zweck dieser gewaltigen deutschen Anstrengungen dürften ausge- 
räumt werden, wenn man betrachtet, wie Adolf HırLer zur deutschen 
Flugkörper- und Raketenentwicklung stand.? 

Es wird immer wieder behauptet, daß Adolf HırLer viel zu spät In- 
teresse an der Raketenentwicklung zeigte. Dies ist aber nachweisbar 
falsch.’ 

HırLer verdankte seine Raketenkenntnisse seinem alten Münchner 
Bekannten Max VALIER. Dieser in Südtirol geborene Erfinder praktisch 
verwertbarer Feststoff- und Flüssigraketen erprobte seine Konstruk- 
tionen mit Raketenschlitten, Raketenautos und Raketenflugzeugen weit- 
gehend selbst und kam bei einer Autohahn-Testfahrt in Berlin/Britz 
1930 ums Leben. HırLer beobachtete und förderte dessen Forschungs- 
tätigkeit seit 1927. Er unterstützte sie auch, indem er im Illustrierten 
Beobachter 1929 und 1930 mehrere Artikel über VALıErs Arbeiten ver- 
öffentlichte und zur Bereitstellung der dafür notwendigen Geldmittel 
aufrief. Immer wieder betonte er seine Verehrung für den 1894 in Sie- 
benbürgen geborenen Prof. Hermann ObErTH, der mit seinen wissen- 


' JunGBLutH war der erste Autor, der Äußerungen Wernher von Brauns öffentlich in 
Zusammenhang mit dem deutschen Atombombenprogramm stellte. Leider führte er 
den von ihm auch mit den Äußerungen von Wruck und Prof. Fuckerr belegten Zwei- 
fel an den wahren Motiven des Peenemünder Programms nicht weiter aus. 

* Henry Pıcker, Hitlers Tischgespräche im Führerhauptquartier, Propyläen Taschen- 
buch, Berlin ?1997, 5. 42, 586 u. 683 f. 

’ Ein bezeichnendes Beispiel für diese Ansicht ist Dr. DoRrnBERGERS Vortrag vor der 
»American Association for the Advancement of Science« im Jahre 1962. Dabei refe- 
rierte der ehemalige Raketengeneral darüber, daß Hitler zunächst keinerlei Interesse 
an Raketen gezeigt und bis 1943 mit dem Raketenprogramm nichts zu tun gehabt 
habe, sondern sich erst im Juli 1943 schlagartig für die A-4 begeisterte. (Zitiert bei: 
Werner Bueoeıer, Geschichte der Raumfahrt, Sigloch Edition, Künzelsau, $. 260.) 
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schaftlichen Erkenntnissen und Berechnungen die Flüssigstoffrakete 
V-2 und die späteren Weltraumraketen erst möglich gemacht hatte. Es 
war auch Hırrer, der 1936 dem Heereswaffenamt befahl, eine Raketen- 
bauanstalt zu errichten. Sie wurde dann in Peenemünde geschaffen. 

Adolf HırLer verhielt sich im Gegensatz zur enthusiastischen Unter- 
stützung durch Minister Speer und einer Reihe wichtiger Generale des 
Heereswaffenamtes dennoch lange Zeit sehr zurückhaltend gegenüber 
den Peenemünder Forschern (siehe Abschnitt: »Hätte mehr erreicht 
werden können?«). Diese Einstellung änderte sich »offiziell« erst am 7. 
Juli 1943. Auf HırLers Bitte lud SpeEr damals DORNBERGER und von BRAUN 
zu einem Besuch des Führerhauptquartiers ein, wo sie HıtLer alles prä- 
sentieren sollten, was bisher beim Raketenprogramm erreicht wurde. 
Diese Präsentation wurde ein voller Erfolg für die Peenemünder, so 
daß dieser Tag bis heute als der Termin gilt, an dem Hırıer endgültig 
von derA-4-Rakete überzeugt wurde. Aber nicht nur die A-4 bekam 
am 7. Juli 1943 das offizielle Placet: Als DORNBERGER am Ende seines 
Vortrages noch einmal (!) erwähnte, daß die A-4 nur eine Zwischen- 
stufe auf dem Weg zur A-10 sei, forderte HırLer sofort, daß die größere 
Rakete ebenfalls gebaut werde.' 

Dies heißt nichts anderes, als daß am 7. Juli 1943 gleichzeitig zur A- 
4 auch die Amerika-Rakete A-10 »offiziell« in Auftrag gegeben wurde, 
auch wenn DORNBERGER diesen Umstand in seinen Nachkriegsbüchern 
abzuschwächen versuchte. In Wirklichkeit hatte sich HrrLer bereits am 
22. November 1942 nach einem Vortrag Albert Speers entschlossen, dem 
Raketenprogramm die höchste Dringlichkeitsstufe zu geben. Die Su- 
che nach dafür geeigneten Abschußbunkern in Frankreich hatte gleich 
damals im Dezember 1942 begonnen. Diese Großbunker wären sowohl 
für den Abschuß der A-4 nach London als auch für den Abschuß der 
A-10 nach New York geeignet gewesen. 

HırLer war nachweisbar seit November 1942 überzeugt, daß die Ra- 
kete die entscheidende Waffe des Krieges werden würde. Es dürfte 
ihm klar gewesen sein, daß dies nicht mit dem normalen Ein-Tonnen- 
Sprengkopf erreicht werden konnte. Als zum Beispiel HırLer Dr. Dorn- 
BERGER im Juni 1943 fragte, ob er die Nutzlast nicht auf 10 t und die 
monatliche Stückzahl auf 2000 erhöhen könnte, erklärte ihm der Ge- 
fragte, daß beide Forderungen unmöglich zu erfüllen seien. Daraufhin 
soll Hırıer geschrieen haben: »Aber ich will vernichtende Wirkung!« 
DORNBERGER antwortete darauf: »Man kann mit einer Tonne Spreng- 
stoff nicht mehr leisten, als eine Tonne hergibt. Als wir die Entwick- 
lung begannen, haben wir nicht an eine alles zerstörende Wirkung ge- 
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dacht.« Worauf ihn HırLer unterbrach: »Sie! Freilich. Sie haben das nicht 
beabsichtigt, aber ich!« 

DORNBERGER fuhr in seinem Nachkriegsbuch dann fort: »Dazu brauch- 
ten wir andere Zerstörungsmittel, andere Energiequellen, Atomener- 
gie? Nicht daran zu denken!« Dieses sofortige Abstreiten, daß man auch 
nur einen Gedanken an Atomenergie verschwendet hätte, zieht sich so 
auffällig wie ein roter Faden auch durch die Memoiren der anderen 
führenden EMW-Peenemünde-Leute. Sogar ihre Wortwahl ähnelt sich 
in auffälliger Weise, wenn es um dieses Thema geht. Ist das Zufall, 
oder steckt eine Absprache dahinter? 

Das Dilemma der deutschen Wissenschaftler in der Nachkriegszeit 
war, daß sie in Verlegenheit gerieten, den während der Zeit des Drit- 
ten Reiches in sie gesetzten Personal- und Materialaufwand allein mit 
den A-4 und »Fi 103 zu rechtfertigen. Dann mußte meist der »edle« 
Grund dafür herhalten, daß es ihnen in Wirklichkeit um die zivile Welt- 
raumfahrt ging und daß sie die Führung des Dritten Reiches mit Rake- 
tenentwicklungen »reingelegt« hatten, die leider als Nebenzweck »auch« 
militärisch verwendet werden konnten. Das Ganze war vielleicht eine 
gute Legende, um in der Zeit nach der deutschen Kapitulation beruf- 
lich bei den Siegermächten weiterarbeiten zu dürfen, entspricht aber 
in keiner Weise der geschichtlichen Wahrheit über das deutsche Rake- 
ten- und Flugkörperprogramm. 

Zahlreiche Agentenberichte der Alliierten sprachen schon während 
der Kriegszeit ungeniert davon, daß es das Ziel der deutschen Füh- 
rung sei, Uran-Sprengköpfe auf ihre Raketen zu montieren. Wenngleich 
diese Agenteninformationen sich in einigen Einzelheiten als unzutref- 
fend herausstellten, wiesen sie doch immer wieder auf die gleichen 
Tatsachen hin.' 

Im Sommer 1943, als die Deutschen gerade in die Serienproduktion 
der A-4 eintreten wollten, berichteten englische Agenten, daß die Waf- 
fe am 1. September 1943 einsatzbereit sei. Danach hätten die Deutschen 
ein Geschoß mit einer theoretischen Reichweite von 800 km und einer 
praktischen Distanz von möglicherweise 500 km entwickelt. Das erste 
Drittel der Waffe sei Sprengstoff und enthalte Sprengstoffe vom »atom- 
spaltenden Typ«. 

Ein anderer Bericht aus Peenemünde, der am 1. September 1943 in 
England eintraf, meldete, daß in Peenemünde eine Waffe von »gerin- 
ger Genauigkeit« hergestellt werde, die eine Reichweite von etwa 500 
bis 600 km habe und alles im Umkreis von 700 m von der Explosion 
töte. 
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Der dritte, noch vom Juni 1943 her datierende Agentenbericht hatte 
eine Raketenwaffe mit einer Reichweite von 200 bis 300 km beschrie- 
ben, die 5 t Sprengstoff trage und in einem Umkreis von 500 m tödlich 
wirke. Diese Waffe sei im Ostseeraum bereits zufriedenstellenden Ver- 
suchen unterzogen worden. Warum stimmten alle Agentenberichte aus 
Peenemünde gerade darin überein, daß die geplante Sprengladung der 
neuen Geheimwaffe »von einer ganz besonderen Art« sein sollte? 

Am 11. August 1944 sprachen auch hohe amerikanische Generale 
darüber, daß bald mit dem Einsatz einer neuen deutschen Rakete ge- 
rechnet werde, deren verheerende Zerstörungswirkung wesentlich 
größer als die der V-1 sei.' 

Im Protokoll der Konferenz vom 17./15. Juli 1943 ist dann auch ein 
weiterer Hinweis auf eine spätere Verwendung der Raketen als Sieges- 
waffen zu finden: »Der Führer legt nochmals fest, daß die A-4 mit al- 
lem Nachdruck zu fördern ist - er hält dies für eine - mit verhältnismä- 
ßig geringen Mitteln durchführbare - kriegsentscheidende und die 
Heimat entlastende Maßnahme.« 

Ein anderer Hinweis findet sich in einer Frage von Generaloberst 
Jopı, die er am 26. Oktober 1943 beim Wehrmachtführungsstab stellte. 
Darin sagte JopL: »Eine Frage wegen des Einsatzes der A-4: Sollte es 
angekündigt werden, soll darüber gesprochen werden oder nicht? Ich 
frage, weil verschiedene Pressemitteilungen, auch Anfragen aus Buda- 
pest kommen, aufgrund der Rede von L£y, der den Einsatz einer neuen 
Waffe in sechs Wochen angekündigt hat, die ganze Städte in England 
dem Erdboden gleichmachen werde. Soll man allgemein davon spre- 
chen?« 

HırLer und Jopı einigten sich dann darauf, dies nicht zu tun, um 
Enttäuschungen beim deutschen Volk zu vermeiden, falls der ange- 
kündigte Termin nicht eingehalten werden könne. 

Treffen diese nuklearen Pläne auch für die Flugbombe »Fi 10% zu? 

HırrLer hatte schon am 13. November 1943 bei einer Unterredung mit 
Kite, MILCH, Jopı. und SpeEr erkennen lassen, daß bei der »Fi 103 der 
Hauptzweck nicht in ihrem Einsatz als Massenwaffe zur Invasionsab- 
wehr liegen sollte.” An diesem Tag wollten die Generale KorTEn und 
von AXTHELM ihre Sorgen im Führungsstab des OKW vortragen, daß 
mit den bisherigen Mitteln durch die Flugbomben keine Abwehr der 
feindlichen Invasion möglich sein werde. Der Vortrag sorgte schon im 
voraus für großes Interesse, weil HırLer selbst seine Teilnahme ange- 
sagt hatte. Bereits in seiner Rede am 5. November 1943 hatte HırLer 
zum Jahrestag des Marsches zur Feldherrnhalle verkündet: »Selbst 


'L/C Bot 1945, German 
long range missiles — 
Aug. 1944, in: USAF 

Micfilm 43811 


? David Irving, 

Die Geheimwaffen 
des Dritten Reiches, 
Sigbert Mohn, Güters- 
loh 1965, 5. 200. 


' Hans-Ulrich Ruoeı, 
Trotzdem, K. W. 
Schütz, Preußisch Ol- 
dendorf 1966, S. 134 f. 
? Hitlers Berghof 1928- 
1945, 5. 136, Arndt, 
Kiel 2000, S. 136. 


376 Friedrich Georg Hitlers letzter Trumpf 


wenn wir gegenwärtig Amerika nicht erreichen können, so ist doch 
Gottlob ein Land nahe genug für uns! Wir werden dafür sorgen, daß es 
so bleibt. . .« 

Bei der Konferenz am 13. November 1944 trug General von AXTHELM 
vor, daß der geplante Flugbombenangriff nicht nur gegen London, son- 
dern auch gegen die Invasionshäfen der Südküste gerichtet werden 
solle. Um eine solche Offensive aber zu ermöglichen, wünsche er, daß 
die deutsche Industrie mindestens 30000 Bomben im Monat fertigstelle. 
Als von AxrHELM dann das gegenwärtige deutsche Fertigungspro- 
gramm kritisierte und erklärte, es betrage nur ein Zehntel von dem, 
was notwendig wäre, um die Invasionsvorbereitungen der Alliierten 
zu schlagen, wurde er von Hırter ärgerlich unterbrochen: »Kümmern 
Sie sich nicht um die Abwehr der Invasion, und beschränken Sie sich 
auf das Thema der Vergeltung!« Als General von AxTHELM weiterhin 
auf die Dringlichkeit der Lage hinwies, beendete HıTLe£r seine Antwort 
mit den Worten: »Schießt erst einmal hinüber, dann kriegt ihr auch die 
nötige Munition!« 

Damit machte Hırrer deutlich, daß der Flugbombeneinsatz gegen 
England mit der »Fi 103< kein Masseneinsatz zur Abwehr der drohen- 
den Invasionsflotte und zur völligen Ausschaltung Londons sein solle 
(oder konnte?). Vielmehr sah er diesen eher als einen großangelegten 
Truppenversuch an, dem später dann die nötige (kriegsentscheiden- 
de) Munition folgen solle. Da die von General von AxTHELM verlangten 
30000 Flugbomben pro Monat außerhalb der deutschen Fertigungska- 
pazität lagen, konnte es sich logischerweise nur um eine qualitativ neu- 
artige Munition für die V-1 handeln. 

Im März 1944 äußerte sich HırLer dann eindeutig über das wirkliche 
Ziel seines V-Waffenprogramms. Oberst Hans-Ulrich Rupeı berichtet 
darüber in seinem Buch Trotzdem.' HırLer hatte gegenüber dem jungen 
Luftwaffenoffizier größte Hochachtung und hatte besonderes Vertrauen 
zu ihm. Er konnte sich Rupeı sogar später als geeigneten Kandidaten 
für seine Nachfolge vorstellen.” Am 29. März 1944 erhielt Rupeı von 
Adolf HırLer auf dem Oberberghof in Berchtesgaden die hohe Krieg- 
sauszeichnung der »Brillanten zum Ritterkreuz« überreicht. 

Ruper schilderte nun, was sich nach seiner Ehrung abspielte: »Wir 
trinken Tee zusammen und unterhalten uns noch zwei Stunden. Er- 
neuerungen auf waffentechnischem Gebiet, die Lage und Geschichte 
sind die Hauptthemen. Besonders erklärte er mir die V-Waffen, mit 
deren Einsatz soeben begonnen worden ist. Die Wirkung dürfte man 
derzeit nicht überschätzen, meinte er, weil die Treffgenauigkeit der 


Hitlers Raketen und Flugkörper 377 


Geschosse noch sehr klein sei. Das wäre aber jetzt nicht so wesentlich, 
weil er im Augenblick lediglich einwandfrei fliegende Raketen haben 
möchte. Später käme kein normaler Sprengstoff wie augenblicklich in 
Anbetracht, sondern etwas anderes, was so gewaltig wäre, daß späte- 
stens dann damit die positive Kriegsentscheidung fallen würde. Die 
Entwicklung dafür sei schon weit fortgeschritten und mit der endgül- 
tigen Fertigstellung bald zu rechnen. Für mich ist alles absolutes Neu- 
land, und ich kann es mir noch nicht vorstellen. Später höre ich, daß 
die Sprengwirkung der genannten neuen Rakete auf Atomkräften be- 
ruhen soll.«'? 

Das heißt, daß nach Hırıers eigenen Worten neben der V-2 auch die 
V-1 nuklear bestückt werden sollte. 

Die unbemannten Flugkörper und Raketen hatten gegenüber nor- 
malen Bomben den Nachteil, daß sie nur eine Nutzlast von 850-1000 
kg transportieren konnten. Die »4 Tonnen-Bomber« Görıngs konnten 
dagegen auch ohne Probleme Bomben des schweren Hiroshima-Typs 
tragen. Entweder mußten sie aber erst noch neugeschaffen werden, oder 
sie waren Improvisationen aus alten Typen und konventioneller Tech- 
nik, die anfällig gegen alliierte Gegenmaßnahmen waren. Folgerichtig 
wurden die »Fi 103 und die A-4 in einem Begleitdokument zum Füh- 
rerbefehl 219 vom Oktober 1944 als bevorzugte Trägersysteme für die 
beschleunigt herauszubringenden Nuklearwaffen benannt. 

Dies bestätigen auch russische Geheimdokumente der Nachkriegs- 
zeit: 

Am 6. Juni 1946 erhielt der Chef des sowjetischen Geheimdienstes in 
der sowjetischen Besatzungszone (SBZ), General SErov, eine alarmie- 
rende Mitteilung. Auf der Suche nach ehemaligen deutschen Raketen- 
spezialisten hatte man unter den im GULAG-ähnlichen »Spezlager 7: 
in Sachsenhausen befindlichen deutschen Lagerinsassen den Ingenieur 
Horst Kırres aufgespürt. KırrEs war mit der Entwicklung der V-1 und 
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V-2 vertraut und kannte den ehemaligen Leiter der Mittelwerke. Letz- 
terer, inzwischen verstorben, habe ihm berichtet, wie die V-Waffen 
hergestellt wurden und daß sie mit einer Atombombe ausgerüstet wer- 
den sollten. Folgt man einem erst im Jahre 2001 bekanntgewordenen 
sowjetischen Dokument, bestätigte der später in US-Gefangenschaft 
durch »Freitod« aus dem Leben geschiedene Planungs- und Opera- 
tionsdirektor Ing. Albin Sawarzkı Horst Kırres gegenüber die deutsche 
Absicht, am Ende die V-1 und V-2 als Atomwaffenträger einzusetzen. 

Sawarzkı wußte, was er sagte. Seit im Juli 1943 die Massenproduktion 
der V-Waffen von HrrLer befohlen worden war, war Ing. Sawarzkı mit 
der A-4 und später auch mit der »Fi 103« aufs engste vertraut. Als Schöp- 
fer und Organisator der unterirdischen Massenanfertigung beider V- 
Waffen in den Mittelwerken dürfte ihm auch keine wesentliche Einzel- 
heit dieser Waffen verborgen geblieben sein. Dazu dürfte sicherlich ihre 
geplante Bestückung mit Atombomben gehört haben. 

Als General SErov diese Informationen erhielt, war Albert Sawarzkı 
schon nicht mehr greifbar. Sein »Freitod« dürfte vielleicht nicht nur mit 
den Kriegsverbrechen in Zusammenhang gestanden haben, die ihm 
zur Last gelegt wurden. Leider wird nicht überliefert, was mit Ing. Kır- 
FEs nach seiner Aussage vor dem NKWD über die Atomwaffenpläne 
der Deutschen geschah. 

Manchmal konnten auch in der Nachkriegszeit wichtige deutsche 
Wissenschaftler ihren Stolz auf das früher Erreichte nicht vollkommen 
verbergen: Der italienische Journalist Luigi RomersA berichtete so 1952 
im Magazin Il Tempo von einem Gespräch, das er einige Monate zuvor 
mit den deutschen Wissenschaftlern Helmut Horrpner und Prof. Dr. 
Herbert WAGNER geführt hatte.' Prof. Dr. WAGNER war als stellvertre- 
tendes Vorstandsmitglied und Chefkonstrukteur des Junkers-Flugzeug- 
baus maßgeblich an der Rüstungsproduktion und der Entwicklung von 
Strahlentriebwerken beteiligt. Nach Kriegsbeginn arbeitete er bei den 
Henschel-Werken in Berlin-Schönefeld an der Entwicklung ferngelenk- 
ter Waffen (Hs 293). Er beschäftigte sich dabei aber auch mit der Nut- 
zung der Kerntechnik und der ersten Computer (in Zusammenarbeit 
mit Konrad Zuse) für Fernlenkwaffen. Nach dem Krieg arbeitete er am 
selben Thema in den USA für die US-Navy weiter. Prof. Dr. WAGNER 
sagte zu ROMERSA mit stolzer Stimme: ». . . der amerikanische B.61 »Ma- 
tador«-Flugkörper soll Atomladungen tragen. Dasselbe haben wir auch 
für die V-2, für die A-9 und für die B-2 (die 65 t schwere Rakete, um 
Amerika zu bombardieren) geplant.« Dabei habe Helmut Horprner ganz 
still zugehört, als sein Kollege sprach, aber manchmal unterstrich und 
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bestätige er dessen Worte mit deutlichen zustimmenden Kopfbewe- 
gungen. Wie weiter unten dargelegt wird, werden auch die »Rheinbote«- 
Rakete und ein neuer »Marschflugkörper« in Norwegen mit nuklearen 
Plänen der Deutschen in Zusammenhang gebracht. 

Damit dürfte das erste große Ziel des deutschen Flugkörper- und Ra- 
ketenprogramms klar sein: die Beförderung von Atomladungen durch 
neuartige Trägersysteme, gegen die eine Abwehr nicht möglich war. 

HırLer wollte seine atomaren Raketen und Flugkörper aber nicht nur 
gegen England einsetzen. So wurden verbürgte Äußerungen von ihm 
bekannt, daß auch die »Amerika-Rakete< A-9/ A-10 eine Uranbomben- 
ladung tragen sollte. Auf diese Weise wollte er die USA friedensreif 
schießen lassen.' Die Führer des Dritten Reiches erwarteten vom Ein- 
satz dieser Waffen nichts anderes als das Ende des Krieges. Dies geht 
aus einem Gespräch hervor, das MussoLinıs Vertrauter Luigi ROMERSA 
mit Dr. Josef GoesseLs Ende Oktober 1944 führte. Dabei kam der Mini- 
ster ebenfalls auf die Raketen zu sprechen: ». .. wir haben ein Dutzend 
ferngesteuerter Raketen, deren Stärke und Genauigkeit verblüffend ist. 
Wenn der Feind sieht, wie ein Regen von Raketen A-4 und A-9 mit 
Atomköpfen auf ihn fällt, wird er sich überlegen müssen, ob es sich 
lohnt weiterzukämpfen.«? 

Der ehemalige frühere Reichsbank-Präsident Dr. Hjalmar ScHAacHr 
schrieb in seinem Buch Rechenschaft abgelegt, daß sein Zellennachbar 
beim Nürnberger Kriegsverbrechertribunal, der Reichsminister für 
Rüstung Albert Speer, in seiner Abschlußerklärung vor dem Ende des 
Prozesses davor gewarnt habe, daß es zukünftig zu jeder Tages- und 
Nachtzeit voraussichtlich mit einer kleinen Bedienungsmannschaft von 
nur zehn Mann ohne Vorwarnung möglich sein werde, ohne sichtbare 
Anzeichen drohender Luftgefahr, eine schneller als der Schall fliegen- 
de und mit einem Atomsprengstoff ausgerüstete Rakete abzuschießen 
und damit eine Million Menschen im Herzen New Yorks in wenigen 
Sekunden zu vernichten.’ Sp£Ers Wissen über die von nuklearen Inter- 
kontinentalraketen her drohenden Zukunftsgefahren dürfte auf seinen 
Kenntnissen über das deutsche Kriegsprojekt A-9/ A-10 beruht haben. 

Allerdings soll er in Nürnberg auch prophezeit haben, daß es noch 
fünf oder zehn Jahre dauern werde, bis die Kriegstechnik dies ermög- 
liche. Hat Speer damals wider besseres Wissen etwas verschwiegen, 
oder mußte er diese Zeitspanne unter äußerem Druck so weit in die 
Zukunft rücken? 

Als Romersa im Oktober 1944 mit Dr. GoEBBELs sprach, war Deutsch- 
land jedenfalls noch nicht so weit. GOEBBELS deutete an, daß man noch 
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höchstens sechs oder sieben Monate Zeit benötige. Das einzige Pro- 
blem sei das deutsche Durchhaltevermögen. Würden die Siegeswaffen 
schneller zum Einsatz gebracht werden können, als die alliierten Bo- 
dentruppen vorrückten? 

Womit dieser entscheidende Wettlauf gegen die Zeit geführt wer- 
den sollte und sein spannender, aber letzten Endes doch vergeblicher 
Verlauf im Kampf gegen die vielfache feindliche Übermacht werden 
dem Leser Stoff zum Nachdenken geben. 
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3.3 Unkonventionelle Trägerwaffensysteme und 
geheimnisvolle Nutzlasten 


Die Standardausführungen der »Fi 103, A/4 und »Rheinbote« sind all- 
gemein bekannt. Wie aber sollten die Waffen aussehen, mit denen Hır- 
LER immer noch den Endsieg erreichen wollte? 

Das Rückgrat dieser Siegeswaffen-Pläne sollten in erster Line die 
Sonderausführungen der V-1 und V-2 bilden. 

Zu Lande, in der Luft und zu Wasser waren aber noch weitere Träger- 
waffen vorgesehen, die sich bei Kriegsende in den unterschiedlichen 
Entwicklungsstadien befanden. Teilweise war hier schon die Frontrei- 
fe erreicht. 

Gleichzeitig taucht die Frage auf, ob es für die revolutionären Trä- 
gersysteme überhaupt passende Nutzlasten gab. Oder war alles nur 
Wunschdenken einer überspannten deutschen Führung, die jeglichen 
Bezug zur Wirklichkeit längst verloren hatte? 

Auf den folgenden Seiten wird versucht, einen Überblick über das 
zu geben, was geplant war - und wie weit man noch dabei gekommen 
ist. 


3.3.1 Boden-Boden-Raketen und -Flugkörper 


3.3.1.1 Fieseler Fi-103 »V-1« Sonderversionen und ihre Weiter- 
entwicklung 


»Für den Angriff auf große Ziele in mittlerer Entfernung war die un- 
komplizierte Flugbombe durch Einfachheit, Wirtschaftlichkeit und Wirk- 
samkeit unvergleichlich.« (Aus einer englischen Analyse über die V-1) 


Weiterentwicklungen des »Fi 103<-Grundmodells 


> Die V-1-»Hochgeschwindigkeitszelle< und weitere Entwicklungen 
Noch im Frühjahr 1944 warteten die Führer der Invasionarmada, in 
der heiklen Situation vor dem 6. Juni 1944, angespannt Nacht für Nacht 
auf die V-1, deren vernichtende Angriffe auf die mit Soldaten und 
Material vollgepferchten Invasionshäfen jede Chance der westlichen 
Alliierten auf einen Erfolg hätten zunichte machen können. 

Im Januar 1945 schien die V-1 ihren Schrecken weitgehend verloren 
zu haben. Obwohl sie im Vergleich zur V-2 immer noch eine kosten- 
günstige Alternative darstellte, gab selbst HırLer am 10. Januar 1945 
zu: »Die V-1 kann den Krieg leider nicht entscheiden.«' 
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Was war geschehen? In der Zwischenzeit war es den Alliierten ge- 
lungen, durch dicht gestaffelte radargesteuerte Flakgürtel, Granaten 
mit Annäherungszünder und den Einsatz von schnellen Abfangjägern 
mit Spezialmotoren einen beträchtlichen Teil der gestarteten Flugbom- 
ben abzuschießen. Außerdem waren durch den schnellen deutschen 
Rückzug an allen Fronten die interessantesten alliierten Ziele außer- 
halb der Reichweite der Flugbombe gelangt, die immer noch vorwie- 
gend von festen Startrampen aus abgeschossen werden mußte. 

Sofern also HırLers Absicht, die V-1 mit nuklearen Sprengköpfen ein- 
zusetzen, auch unter den verschärften Bedingungen des Jahres 1945 
mit Aussicht auf Erfolg verwirklicht werden sollte, waren deutliche 
Verbesserungen der Flugbombe (Geschwindigkeit, Zielgenauigkeit und 
Reichweite) notwendig. 

Die immer wieder vorgetragene Meinung, daß die V-1 bis zum Ende 
im wesentlichen nicht weiterentwickelt wurde, ist nachweisbar falsch. 

Neben der Entwicklung leistungsfähigerer Triebwerke wurden auch 
an der Zelle der Flugbombe beträchtliche Verbesserungen vorgenom- 
men, um den neuen Anforderungen zu genügen. 

Die aerodynamischen Beschränkungen der Leistungsfähigkeit der 
bisherigen »Fi 103« waren bereits seit Frühjahr 1944 Gegenstand von 
Diskussionen und führten dazu, daß die Entwicklung einer »Hochge- 
schwindigkeitszelle« gefordert wurde. Dazu arbeiteten der Flieger- 
Oberstabsingenieur Friedrich Graf von SaurMA und sein Bruder Hans 
Harald von SaurMma eine beträchtliche Verfeinerung der Zelle aus." ? 
Sie entwickelten schon seit 1943 einen leistungsfähigen Laminarflügel 
für die »Fi 103«, der neben einer neuen hölzernen Struktur wesentlich 
dünner war und weniger wog. Allerdings benötigten die dünneren 
Flügel auch eine höhere Startgeschwindigkeit an den Abschußkatapul- 
ten. Die Lösung dieses Problems benötigte wiederum zusätzliche Zeit. 

In Verbindung mit verbesserten Kraftstoffreglern, Veränderungen 
im Bereich der Höhenleitwerke und der Rumpfform wurde nun eine 
Höchstgeschwindigkeit von 830 km/h bei einer Flugstrecke von 350 
km gemessen. Das Endziel war, eine Version mit 500 km Reichweite 
und 900 km/h Geschwindigkeit zu entwickeln. 

Es gibt Anhaltspunkte, daß es verschiedene »Hochgeschwindigkeits«- 
Versionen gab. Ein Bericht spricht sogar von Deltaflügel V-1.° 

Erst vor kurzem aufgefundene amerikanische Mikrofilmunterlagen’ 
geben weitere Hinweise, die für geheimnisvolle Aktivitäten im Zusam- 
menhang mit der V-1 oder ihren Weiterentwicklungen stehen können. 
So war in Erbach/Odenwald eine zwei oder drei Kilometer lange Un- 
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tergrundinstallation in Betrieb, die zu den Wilhelm Gustloff-Werken 
gehörte. Bei diesem Klein-Untergrundwerk, das nur etwa zwischen 200 
und 300 Arbeiter beschäftigte, muß es sich um etwas Besonderes ge- 
handelt haben. Es sei, so hieß es, auch zum Test von Triebwerken für 
die V-1 benützt worden. Sämtliche Transporte von und nach der Erba- 
cher Untergrundfabrik seien nachts erfolgt. Diese Transporte seien so 
geheim gewesen, daß sich Zivilisten nachts ab 6 Uhr nicht mehr auf 
den Straßen befinden durften, um den V-1 Lastwagen und ihren An- 
hängern nicht zu begegnen. Dies spricht dafür, daß es sich um unge- 
wöhnliche Aktivitäten gehandelt haben muß, die vom sonst bei der V-1 
üblichen Rahmen abwichen. Auch werden im Bereich von Gossel und 
am Bodensee mehrfach Herstellungsstätten im Zusammenhang mit V- 
1 und V-3 genannt, so daß auch hier Fabrikationsorte der V-1-Weiter- 
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entwicklungen angenommen werden können, die aber wohl mehr den 
Status von Experimentalwerkstätten hatten. 

Mindestens zehn »Hochgeschwindigkeitszellen< wurden noch vom 
Übungsplatz Zempin versuchsweise mit Erfolg verschossen. Auch eine 
Verbesserung der Zielgenauigkeit soll dabei erreicht worden sein. 

Die Zeit reichte aber nicht mehr aus, um diese Verbesserungen der 
V-1 in die reguläre Großserienproduktion zu übernehmen. 

Dies schließt aber nicht aus, daß das Flakregiment 155 (W) oder ein 
Versuchskommando trotzdem noch die eine oder andere »Hochge- 
schwindigkeitszelle: im Truppenversuch getestet hat. 


Ausschnitt aus dem 
US-Dokument, das auf 
die in Erbach/Oden- 
wald vorhandenen Un- 
tergrundanlage hin- 
weist, die zu den 
Wilhelm-Gustloff-Wer- 
ken gehörte. 
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»Fi 103<-»Hochge- 
schwindigkeitszelle: 
mit Fernsehkamera- 
steuerung und Stealth- 
Anstrich. (Modell: Ge- 


ORG) 
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Als möglichen fotografischen Nachweis dafür gibt es eine Aufnah- 
me,' die eine »Fi 103: auf ihrem Weg nach Antwerpen zeigt, bei der es 
sich eindeutig um keine »Standard Fi-103« handelt. Soweit von der Qua- 
lität der Aufnahme her beurteilbar, verfügte diese »verbesserte V-1« über 
einen Rumpf mit abgestumpfter Spitze. Ihre Tragflächenform ähnelte 
äußerlich den Flügeln der »Fw 190 D«- oder »Ta 152«-Jäger. Als Antrieb 
diente auch hier ein Argus-Rohr auf dem Rumpfrücken. 

Am Ende des Krieges waren in Königshofen Arbeiten im Gange, um 
eine radarabsorbierende Bespannung für Flugbomben zu entwickeln. 
Die Spannstärke dieses Materials wäre fast so groß wie die von Alumi- 
nium gewesen.? 

Solche Materialien mit - wie wir heute sagen - »Stealth«-Eigenschaf- 
ten hätten die verbesserten Flugbomben noch schwerer angreifbar ge- 
macht. Da Flugbomben aufgrund ihrer Natur dazu bestimmt sind, 
durch Einschlag in ein feindliches Ziel zu enden, bestand natürlich die 
Gefahr, daß das Geheimnis dieser radarabweisenden Überzüge früher 
oder später in feindliche Hände gelangen würde. Es ist deshalb davon 
auszugehen, daß die Verwendung solcher streng geheimer Materialien 
nur auf solche Flugbomben beschränkt gewesen ist, die für einen ent- 
scheidenden Spezialzweck verwendet werden sollten: den Transport 
von Siegeswaffen. 
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>» FVt3 
Unter den nach wie vor rätselhaften Siegeswaffenentwicklungen be- 
findet sich auch ein Projekt mit dem Namen »FVt 3. 

Die Nennung dieser Waffe findet sich in einem von den Alliierten 
erbeuteten offiziellen deutschen Dokument aus dem Jahre 1945.' Die- 
ses ist insofern interessant, als darin eine Anzahl von Waffen verwen- 
det werden, die in keiner anderen bisher veröffentlichten Unterlage 
erschienen sind. 

Nach dieser Liste sollte die FVt 3 eine verbesserte V-1 sein, aber an- 
stelle des normalen hochexplosiven Sprengstoffgefechtskopfs einen 
Mehrfach-Brandgefechtskopf tragen. Leider ist es, obwohl seit der Frei- 
gabe des Dokuments mehr als 20 Jahre vergangen sind, immer noch 
nicht gelungen, ergänzende Unterlagen über die FVt 3 zu finden. Den- 
noch ist es möglich, die Waffe näher zu beschreiben. Der Begriff »ver- 
besserte V-1« kann nur bedeuten, daß die FVt 3 auf der Grundlage der 
Fi 103<-Hochgeschwindigkeitszelle entstehen sollte (siehe dortiges Ka- 
pitel). Diese war in der Lage, bei einer Höchstgeschwindigkeit von 850 
km/h eine Reichweite von 500 km zu erreichen.? 

Bei den Brandgefechtsköpfen dürfte es sich um keine »normalen« 
Brandkörperladungen gehandelt haben, denn Hırıer hatte gegen ihre 
Verwendung bei der V-1 entschieden. Er erklärte dies damit, daß Ein- 
zeltreffer nicht zu großen Flächenbränden führen könnten. 

Die Mehrfach-Brandgefechtsköpfe dürften dagegen eine völlig neu- 
artige Konstruktion dargestellt haben und mit dem neuen N-Stoff 
gefüllt gewesen sein. Wir wissen, daß HırLers Vorschlag, N-Stoffge- 
fechtsköpfe in V-Waffen unterzubringen, von der Wehrmacht nicht 
durchgeführt wurde, so daß HırLer die gesamte N-Stoffentwicklung 
der SS übergab. Nachdem schon nach der Explosion einer einzigen 15 
cm- N-Stoff-Granate die Erde bei einem Test im Umkreis von 800 bis 
1000 m brannte, kann man vielleicht erahnen, wie schwer die Schäden 
beim Einsatz der FVt 3 mit einer Gesamtnutzlast von 1 t Brandflüssig- 
keit gewesen wären, denn das Gesamtgewicht einer 15 cm-Granate lag 
hingegen (einschließlich Hülle und Treibmittel) nur bei etwa 43 kg.’ 

Einem alliierten CIOS-Bericht zufolge war die V-3 eine vergrößerte 
V-1 mit einem Brandgefechtskopf anstelle einer normalen hochexplo- 
siven Sprengladung, wobei über das Kontrollsystem der V-3 nur sehr 
wenig bekannt sei. So wurde aus der FVt 3 die V-3, ohne daß bis heute 
Pläne dieser Version aufgetaucht sind. 

Ob wir wohl jemals die volle Wahrheit über die FVt 3 erfahren wer- 
den? 
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V-1 Leistungssteigerung durch bessere Triebwerke 


Als Standardantrieb der »Fi 103« diente das Argus-Strahlrohr As 014, 
das auch als Schmipt-Rohr bezeichnet wurde. Es handelte sich um ein 
sogenanntes Pulsotriebwerk. Im Gegensatz zur Flüssigkeitsrakete V-2 
entnahm das Schmipr-Rohr den zur Verbrennung nötigen Sauerstoff 
direkt aus der Luft. 

Ing. Paul Schmipr entwarf hierzu ein bestechend einfaches Triebwerk, 
das an seinem ganz typisch zeitweilig aussetzenden Explosions- und 
Schubvorgang erkannt werden konnte. Dieser wiederholte sich mit ei- 
ner Geschwindigkeit, die von der Resonanzgeschwindigkeit des Roh- 
res bestimmt wurde: Die Folge war das typische »Knattern« der Flug- 
bomben. 

Einmal in Betrieb gesetzt, ging der Antrieb in Selbstzündung über. 
Jedoch war wegen Gesetzmäßigkeiten des Antriebs eine Flughöhe 
zwischen 300 m und 2500 m vorgegeben.' 

Das Argus As 014 ermöglichte der »Fi 103« in Erdnähe eine Geschwin- 
digkeit von etwa 650 km/h und in 2500 m Höhe eine von 575 km/h. 

Bei diesen Geschwindigkeits- und Höhenparametern konnten die 
schnellsten Jagdflugzeuge der Alliierten wie die »Mustang;, »Spitfire«, 
»Tempest«, »Mosquito« und »Meteor« die »Fi 103< unter geeigneten Be- 
dingungen einholen und abschießen. Die durch das Triebwerk vorge- 
schriebene Flughöhe zwang die »Fi 103: zusätzlich genau in den Wirk- 
bereich der wirksamen alliierten Flakabwehr. 

Mit einiger Dringlichkeit entwickelte man deshalb Vorschläge, um 
die Leistungsfähigkeit der »Fi 103« durch bessere und weiterentwickel- 
te Antriebsverfahren zu verbessern. 

So entstand auf den Zeichenbrettern der Firma Porsche das material- 
einsparende Turbinen-Luftstrahltriebwerk des Typs 300. Bei einem Ei- 
gengewicht von 325 kg solle es der Flugbombe das Erreichen einer 
Geschwindigkeit von 800 km/h und einer Reichweite von 500 km er- 
möglichen. Am Ende der Entwicklung wollte man damit der V-1 eine 
Reichweite von 700 km bei einer Höchstgeschwindigkeit von 900 km/ 
h geben. Die so ausgerüsteten Flugbomben hätten dann gleich weit 
entfernte Ziele treffen können wie die »Flügelraketen« der A-4-Serie und 
wären dennoch schneller als die ersten Düsenjäger der damaligen Zeit 
gewesen. ”° 

Ob es noch zu Probeflügen mit dem Typ 300 kam, ist unbekannt. 

Dieses neuartige Düsentriebwerk unter der Alternativbezeichnung 
»Porsche 109/005« wurde aber bis Kriegsende nicht mehr einsatzfähig. 
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In Wetzlar baute der Erfinder der Hochdruckpumpe (HDP), der ge- 
niale Waffenkonstrukteur August CoENDERS, ebenfalls an einem alter- 
nativen V-1-Antrieb.' Er entwickelte dazu einen Flugzeugsternmotor 
in Einfachstkonstruktion. Dieses Propelleraggregat, über dessen Lei- 
stungsfähigkeit wir nichts mehr wissen, soll so einfach konstruiert ge- 
wesen sein, daß es von jedem kleinen Montagebetrieb hätte hergestellt 
werden können. Auch hier kam es zu keiner Produktion mehr. 

Englische Quellen berichten auch von einem unbekannten neuen 
Staustrahltriebwerk (»Ramjet«), das ebenfalls noch für eine beträchtli- 
che Leistungssteigerung des Fieseler-Flugkörpers sorgen sollte. 

Was wurde aus dem Miniatur-Hochleistungssternmotor und dem 
»Ramjet« nach der Eroberung durch die Alliierten? 

In den letzten Kriegsmonaten wurde auch mit großem Eifer an einer 
Weiterentwicklung des Argus-Rohres unter der Bezeichnung »As 044« 
gearbeitet, das eine leistungsfähigere Abwandlung des »As 014« mit 
einem Maximalschub von 500 kp werden sollte. Das neue Pulsotrieb- 
werk war aber mit einer Länge von 6,92 m fast doppelt so lang wie das 
bisherige mit 3,66 m. 

Bis Kriegsende war es sogar gelungen, selbst das ursprüngliche »As 
014« beträchtlich in seiner Leistung zu steigern. Durch eine Reihe von 
Verfeinerungen und NO-Einspritzung gelang es bis zum August 1944, 
durch eine Verbesserung des Brennstoffsystems die Geschwindigkeit 
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Mobile Abschußrampe 
für »Fi 103«, verladen 
auf »Panther«-Fahrge- 
stellen »Langholzprin- 
zip«. (Projekt) (Modell: 
GEORG) 


der V-1 zuerst auf 645 km/h und schließlich auf 765 km/h zu erhöhen. 
Am 2. Februar 1945 wurde mit einem verbesserten »As 014< erstmals 


sogar eine Geschwindigkeit von 800 km/h erreicht. 

Inwieweit noch einzelne »Fi 103« mit »gesupertemoAs 014< zum Front- 
einsatz kamen, ist ungewiß. Englische Jägerpiloten stellten 1945 aber 
fest, daß die »Fi 103« beträchtlich schneller geworden waren. 

Somit waren bis Kriegsende triebwerksseitig alle Voraussetzungen 
erfüllt, um die Leistungen der »Fi 103: so zu steigern, daß sie selbst für 
die Düsenjäger der damaligen Zeit kaum mehr abzufangen gewesen 
wäre. 


Wie sollten die »Siegeswaffen« V-1 zum Einsatz kommen? 


> Verbesserte Abschußrampen der V-1 
Lange Zeit war die Abhängigkeit von festen Abschußrampen einer der 
Hauptnachteile der »Fi 103«. So waren die schon von weitem sichtba- 
ren betonierten Abschußrampen in Frankreich eines der bevorzugten 
Angriffsziele der alliierten Luftwaffen. 

Aus diesem Grund wurden mehrere unterschiedliche V-1-Abschuß- 
stellungen entwickelt, die immer einfacher zu errichten und leichter 
zu reparieren waren. 
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Im Herbst 1944 wurde dann eine »halbmobile« Abschußrampe ein- 
satzfähig. Diese von den Gebrüdern SAurMmA entworfene Rampe brauch- 
te keinerlei Betonarbeiten mehr. Nur noch eine feste Unterlage war 
nötig. Die neue, vereinfachte Abschußrampe wurde mit starken Eisen- 
seilen und Pflöcken in den Boden gerammt oder einfach an Bäumen 
der Umgebung festgemacht. 

Als Beispiel dafür gelten die V-1-Abschußbasen in der Eifel, die ab 
20. Oktber 1944 einsatzfähig wurden. Die Mehrzahl dieser Abschuß- 
rampen befand sich in immergrünen Nadelwäldern, die auch im Win- 
ter eine Deckung gegen Luftsicht versprachen. Auch die Zahl der Ne- 
bengeräte konnte auf ein Mindestmaß erringert werden. 

Im Frühjahr 1945 wurden V-1 auch direkt aus bebautem Gelände 
verschossen. Auch hierfür wurden die »einfachen Abschußrampen« 
der Gebrüder SaurMA verwendet, die in großen Gebäuden versteckt 
wurden. So befanden sich in Rotterdam die V-1-Abschußrampen in 
einer großen Lagerhalle im Hafen und in einer Zuckerfabrik. Zum 
Abschuß wurden nur die großen Türen der Gebäude geöffnet. Man 
kann sich aber unschwer vorstellen, wie schlimm die Bedingungen 
gewesen sein müssen, unter denen die Abschußmannschaften in den 
weitgehend geschlossenen Räumen bei dem dort herrschenden Lärm, 
den Abgasen der Katapulte und der Triebwerke arbeiten mußten. ' 


Mobile Abschußrampe 
für »Fi 103« in Startpo- 
sition mit »Fi 103«- 
Nervengassprengkopf 
und Startraketen. (Mo- 
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Kurz vor Kriegsende war noch geplant, V-1 von U-Bootbunkern oder 
Munitionsbunkern in Norddeutschland aus abzuschießen. ' 

Dr. Kamme£rs Absichten, die »Fi 103«-Abschußrampen mit zwei Ket- 
tenkraftfahrzeugen auf der Grundlage des »Panther« nach Art des »Lang- 
holzprinzips« als Selbstfahrlafette voll beweglich zu machen, wurden 
nicht mehr verwirklicht.” Falls dies gelungen wäre, hätte man damit 
vollmobile V-1-Batterien aufstellen können. 

In der Nachkriegszeit unternahmen später die Sowjets, darauf auf- 
bauend, erfolgreiche Versuche, um nach demselben Verfahren ihre »Fi 
103«-Nachbauten des Typs »10X« von umgebauten »T 34«-Kettenfahr- 
zeugen aus abzuschießen. 


> »Sondereinsatz«! Die V-1-Bunker in Frankreich 
Wie die V-2 sollte die V-1 in Frankreich auch von Großbunkern aus 
nach England starten. Für diesen Zweck wurden ab 1943 in Siracourt, 
Lottinghen, Couville, Tamerville und Brecourt riesige betonierte Ab- 
schußbunker eingerichtet, die zur Lagerung, Wartung und zum Ab- 
schuß der »Fi 103« vorgesehen waren. Br&court war ebenso wie die spä- 
ter gebauten einfachen verbunkerten Stellungen auf der Halbinsel 
Normandie für den kombinierten Abschuß von V-1-, V-2- und »Rhein- 
bote«-Raketen vorgesehen. 

Betrachtet man die in Brecourt für die Verwendung der V-1 vorge- 
sehenen Einrichtungen, fallen die dicken Schutzwälle auf, deren Durch- 
messer 4 m betrug. Auch die anderen V-1-Einrichtungen in Brecourt 


1 
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sind dermaßen umfangreich, daß das Ganze nur mit speziellen War- 
tungs- und Kontrollanforderungen vor dem Abschuß der Flugbom- 
ben erklärt werden kann. Dies weist ebenfalls darauf hin, daß etwas 
anderes als der Abschuß von Standardsprengköpfen von dort geplant 
war. Daß in Br&court Besonderes stattfinden sollte, geht auch aus dem 
Umstand hervor, daß dort zusätzlich eine Spezialeinsatzgruppe von 
V-2-Raketen zum »Sondereinsatz< untergebracht werden sollte. Wie 
auch bei den V-2-Anlagen fällt bei den für die Flugbombe vorgesehe- 
nen Großbunkern auf, daß diese für den reinen Abschuß und die War- 
tung der »Fi 103« viel zu überdimensioniert erscheinen."? 

Die starken alliierten Bombenangriffe vom Frühjahr 1944 und der 
schnelle Zusammenbruch der Normandie-Front im August 1944 ver- 
hinderten dann die Fertigstellung und den Einsatz der V-1-Bunker. 


> Abwurf aus der Luft: Einsatz durch Trägerflugzeuge 

Einer der großen Nachteile der »Fi 103< war ihre Abhängigkeit von fe- 
sten Startrampen. Sollten »Fi 103<-Siegeswaffen auch von Trägerflug- 
zeugen gestartet werden? 

Bekanntlich wurden während des Zweiten Weltkrieges normale »Fi 
103«-Flugkörper in größerer Zahl von Trägerflugzeugen aus gegen Eng- 
land gestartet. Nachdem Vorversuche mit den Flugzeugtypen »Fw 200«, 
»Do 215« und »Do 217« unternommen worden waren, schossen ab Som- 
mer 1944 Heinkel »He 111 H-16«, »H-20« und »H-22< der Kampfgeschwa- 
der KG 3 und KG 53 immerhin 1250 V-1 gegen England ab.” * In der 
Nacht zum 2. September 1944 wurden 23 V-1 und He-11 auch gegen 
Paris gestartet.’ 

Darüber hinaus wurden die sich durch den Luftabwurf der V-1 er- 
öffnenden erfolgversprechenden Möglichkeiten, durch häufigen Ziel- 
wechsel die gegnerischen Abwehrmöglichkeiten zu zersplittern, nur 
noch ein einziges Mal ausgenützt. Am 24. Dezember 1944 hatten zwar 
50 Flugbombenträger des KG 53 die nordenglische Industriestadt Man- 
chester angegriffen, sonst blieb aber das schwerverteidigte London 
Hauptziel der schwerfälligen Heinkel/V-1-Kombination. 

Nach englischen Berichten gelangten aber die wenigsten Flugbom- 
ben ins angepeilte Ziel. Obwohl sie die alliierte Boden- und Luftab- 
wehr vor schwere Aufgaben stellten, erreichten angeblich nur 65 Stück 
der luftgestarteten Bomben die Region London, und nur weitere 150 
V-1 schlugen in anderen englischen Zielen ein. Der Rest wurde entwe- 
der von der englischen Luftabwehr abgeschossen oder ging einfach 
fehl. 
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Neuere englische Veröffentlichungen haben aber aufgedeckt, daß die 
Wirkung des V-1-Einsatzes aus der Luft doch um einiges größer war, 
als bis jetzt angenommen wurde. 

Mindestens 17 »He 111<->Mutterflugzeuge« fielen während dieser Ein- 
sätze englischen Nachtjägern zum Opfer. Noch mehr Heinkel-Maschi- 
nen explodierten beim gefährlichen Start der V-1 in der Luft oder stürz- 
ten bei Unfällen ab. 

Die Hauptnachteile der Luftstarts waren die mangelnde Treffsicher- 
heit der aus der Luft abgeworfenen V-1 sowie die totale Veraltung ih- 
rer Trägermaschinen des Typs Heinkel »He 111«. 

Zur Behebung dieser Schwierigkeiten, vor allem zur Verbesserung 
der Treffgenauigkeit, wurden zwischen September und November 1944 
in Peenemünde zahlreiche weitere Luftabwurftests mit »He-111« un- 
ternommen. 

Bis Ende Dezember 1944 gelang es auch, 32 »Fi 103« der neuen Ty- 
penreihen G-1 und H-1 abzuwerfen. Bei diesen Weiterentwicklungen 
handelte es sich um leistungsgesteigerte Versionen mit einem auf 1130 
1 (G-1) und 11% 1 (H-1) vergrößerten Treibstoffvolumen.? Bis jetzt ist 
nie bekannt geworden, wie diese aus der Luft abgeworfenen, verbes- 
serten »Fi 103«-Flugkörper ausgesehen haben. Zum Einsatz kamen sie 
jedenfalls nicht. 

Es stellt sich deshalb die Frage, ob es sich bei ihnen nicht vielleicht 
um Prototypen für spätere Siegeswaffen V-1 handeln sollte. Das würde 
das merkwürdige Verschweigen dieser Versionen erklären. 

Versuche mit einer Leitstrahllenkung der Flugkörper aus der Luft 
waren schon 1943 unternommen worden. Dieses Verfahren wurde Ende 
1944 noch über Antwerpen durch »He 111<>Leitflugzeuge« angewandt. 

Die Alliierten nahmen Anfang Januar 1945 die Gefahr, die vom kon- 
ventionellen Luftabwurf der V-1 ausging, sehr ernst.” Zu diesem Zeit- 
punkt waren die V-1-Abwürfe der »He 111«-Geschwader aber schon 
wegen Treibstoffmangels kurz vor der Einstellung. In einer Geheim- 
studie der amerikanischen strategischen Luftstreitkräfte über die deut- 
schen Möglichkeiten im Jahre 1945 wurde damals die feste Erwartung 
ausgedrückt, daß bald monatlich bis zu 450 Flugbomben aus der Luft 
gegen England gestartet würden. Der einzig beschränkende Faktor sei 
dabei nur die geringe Zahl der noch verfügbaren »He 111«-Mutterflug- 
zeuge gewesen. 

Was die Alliierten offensichtlich nicht wußten, war, daß außer den 
alten Heinkel »He 111« bis Kriegsende bereits weitere wesentlich mo- 
dernere Flugzeugmuster zum V-1-Abwurf bereitstanden. Dabei han- 
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delte es sich um die Flugzeugmuster Junkers »Ju 88«, »Ju 188 und »Ju 
388«. Diese waren bereits abwurfmäßig durchgetestet und hätten ohne 
Probleme für den Flugkörpereinsatz Verwendung finden können. 

Einem modernen amerikanischen Bericht zufolge wurden »Ju 88«- 
Maschinen mit untergehängten bemannten »Fi 103 auch noch gegen 
England eingesetzt. Leider ist nicht bekannt, ob es sich dabei um um- 
gerüstete Ju-88 A-, G- oder S-Versionen handelte.' 


' Gordon Cooper u. 


Auch der neue Düsenbomber Arado »Ar 234 C« sollte als Träger- Bruce Henoerson, Leap 


flugzeug für die »Fi 103« Verwendung finden und den Flugkörper ent- 
weder im Deichselschlepp, Mistelschlepp oder mit Hilfe eines Start- 
wagens transportieren. Testflüge sollen noch mit dieser Kombination 
durchgeführt worden sein. Wie weit kam man hier bis Kriegsende? 
Ein anderes Vorhaben wollte den einmotorigen Focke-Wulf-Jäger 
»Fw 190« als Startflugzeug für die V-1 verwenden. Zur Unterstützung 
des überladenen Gespanns sollte ein dreirädriger Startwagen verwen- 
det werden. Auf diese Weise konnten die wegen Treibstoffmangels in 
den letzten Monaten des Krieges kaum mehr einsetzbaren mehrmoto- 
rigen Bomber für den V-1 Start eingespart werden. Außerdem hatte 
dieses DFS »Mistel«-Projekt den Vorteil, daß sich der einmotorige Jäger 
nach dem Abschuß der V-1 leichter als die schweren Bomber absetzen 


of Faith, Harper Col- 
lins, 2000, S. 153. 


Auch das sollte es ge- 
ben: Hochleistungs- 
fernlenksprengboot 
»Tornado;, die V-1 
des Meeres. (Modell: 
GEORG) 
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konnte. Das »Fw 190«/ »Fi 103<-Gespann trug die Projektbezeichnung F 
59 »Brummer« und war bis Kriegsende noch bis zum Attrappenstart 
gelangt.' 

Der Start aus der Luft war am Ende des Krieges eine wirksame Al- 
ternative zum bodengestützten Start der »Fi 103«-Flugkörper. Verbes- 
serte Flugkörper mit höherer Reichweite und größerer Treffgenauig- 
keit hätten von schnellen Trägerflugzeugen gegen jedes sich in 
Reichweite befindliche Ziel eingesetzt werden können. Trotzdem wur- 
den ab Mitte Januar 1945 wegen Treibstoffmangels keine scharfen Ein- 
sätze mehr mit konventionellen »Fi 103« geflogen. 


3.3.1.2 EMW A.-4 »V-2: - Sonderversionen 
und ihre Weiterentwicklungen 


»Ich weiß nur eines mit absoluter Klarheit, daß zwei Worte den Waf- 
feneinsatz der A-4 zutreffend charakterisieren können. Zu spät!« Ge- 
neral Dr. Walter DORNBERGER, 1952. 


> Waren Sonderversionen im Bau? 
Haben ehemalige führende Peenemünder Wissenschaftler versteckte 
Hinweise in ihren Veröffentlichungen gemacht? 

Der ehemalige führende Peenemünder Raketentechniker Dipl. Ing. 
Dieter Huzeı schrieb in seinen Nachkriegsmemoiren, was sich bei der 
Ankunft der ersten in Nordhausen hergestellten Raketen in Peenemün- 
de ereignete: ». .. zur Tarnung und auch zum Schutz gegen Witterungs- 
einflüsse waren sie mit Planen abgedeckt. Als die ersten Wagen in die 
große Halle eingeschoben werden, versammelte sich die gesamte Prüf- 
standsbelegschaft, um der Enthüllung beizuwohnen. Doch die Verspan- 
nung verlor sich schnell, als die Planen abgezogen wurden und nichts 
weiter zum Vorschein kam, als die ihnen wohl bekannten »Gurken«.« 
Huzeı fuhr fort, daß sich der Ausdruck »Gurken« so herleitete, daß die 
V-2-Raketen einen stumpfen olivgrünen Anstrich hatten und dieser 
Umstand, sowie die längliche Form, ihnen diesen Spitznamen einbrach- 
ten.? 

Dieter Huzeı, der einer der führenden Peenemünder Spezialisten war, 
besaß eine umfassende Kenntnis über die Vorgänge in Peenemünde. 
Nach seinen Worten waren somit »andere« Raketen als die normalen 
Standard V-2 außerhalb von Peenemünde in Bau gegeben worden, 
deren Ankunft zur Überprüfung und zum Abschuß erwartet wurde. 
Huzeı verlegt diesen Vorgang auf das Frühjahr 1944, als die ersten 
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Raketen aus Nordhausen auf der Halbinsel Usedom eintrafen. Gleich- 
zeitig schreibt er aber, daß diese Raketen ebenso wie die anderen in 
Peenemünde geprüften Raketen olivgrüne Tarnfarbe getragen hätten. 
Der einfarbige olivgrüne Tarnanstrich (‚grüne Gurke«) wurde aber nicht 
im Frühjahr 1944, sondern erst im Jahr 1945 eingeführt. Dieser Farb- 
wechsel von der Dreifachtarnung zum olivgrünen Einheitsanstrich 
dürfte dem Spezialisten Huzeı nicht unbekannt geblieben sein. Hat er 
uns hier einen Hinweis geben wollen, daß besondere Abarten der Rake- 
te im Bau waren, deren Ankunft 1945 in Peenemünde erwartet wurde? 


> Weiterentwicklungen der EMW A-4 
Obwohl die A-4 ihrer Zeit um Jahrzehnte voraus war, ruhten sich Hır- 
ers Raketenfachleute nicht auf ihren Lorbeeren aus. 

Gleich nach Abschluß der A-4-Entwicklung 1942/43 teilte sich die 
weitere Forschungsarbeit am A-4-Grundmodell der Heeresversuchs- 
anstalt Peenemünde in zwei Richtungen auf. 

Zum einen befaßte man sich mit der Vergrößerung der Reichweite 
durch Veränderungen und Verbesserungen an der Rakete. Daraus ent- 
standen die »Reichweiten«-A-4, aber auch Flügelraketen und Mehrstu- 
fenversionen. 

Zum anderen forschte man an der Entwicklung von Raketenantrie- 
ben, die entweder eine weitere Leistungssteigerung ermöglichten oder 
die für die stark beanspruchte deutsche Kriegsindustrie keinen so gro- 
ßen Engpaß darstellten wie die bisherigen. 

Die A-4 litt nämlich darunter, daß die Herstellung ihrer Treibstoffe 
Alkohol und Flüssigsauerstoff mengenmäßig nicht so leicht gesteigert 
werden konnte, wie dies für einen Großeinsatz eigentlich nötig gewe- 
sen wäre. 

Der Auftrag zur grundsätzlichen Untersuchung neuer Antriebsar- 
ten erging deshalb schon am 15. Oktober 1942 an die Forschungsan- 
stalt der deutschen Reichspost und hatte dieselbe hohe Dringlichkeits- 
stufe wie das gesamte A-4-Programm. 

Ein weiterer Plan war das kriegsbedingte Umstellen auf alternative 
Werkstoffe (beispielsweise das Ersetzen von Aluminium durch Stahl) 
für die Baureihe B. Als Versuchsmuster sollte die A-4 V-15 dienen. Wie 
viele der anfänglich geplanten 450 A-4-Raketen der Reihe B schließlich 
gebaut wurden, ist unbekannt. 


' Walter DORNBERGER, 
V-2 - Der Schuß ins 
Weltall, Bechtle, 
Esslingen 1952, S. 26 
u.151f. 


A-4A mit verlängertem 
Rumpf und »Visol«- 
Triebwerk. 
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Verbesserungen am A-4-Grundmodell 


> »Reichweiten« A-4 

Die ständige Zurücknahme der Fronten im Jahre 1944 ließ bald eine 
Schußweitensteigerung der A-4 nötig werden. Durch kleinere Verbes- 
serungen der Standardausführung der A-4, wie zum Beispiel die Erhö- 
hung des Verbrennungsdrucks, den Wegfall der durch das Integrati- 
onsgerät überflüssig gewordenen elektrischen Apparate und eine 
geringe Erhöhung der Betankungsmengen konnte die Reichweite der 
Einsatz- A-4 auf 320 km gesteigert werden. 

Einzelne Versuchsgeräte mit vergrößerten Treibstoffbehältern er- 
reichten bei Versuchsschießen in Peenemünde eine Schußweite von 480 
km. Die größeren Tanks konnten dabei nur auf Kosten einer Verklei- 
nerung der Nutzlast untergebracht werden.' 

Die Verwendung nichtkonventioneller Kampfmittel wie zum Bei- 
spiel radiologischer Ladungen, ZıpperMAYR-Sprengstoffs und kleiner 
Uraniumbomben hätte diesen Nachteil wieder wettgemacht. Ob eine 
Kleinserie dieser Langstrecken-A-4 noch für den Truppenversuch her- 
gestellt werden konnte, ist unbekannt. 


> A-4A mit verlängertem Rumpf 

Der verlängerte Rumpf wurde durch den Ein- 
bau einer zusätzlichen Sektion für vergrößerte 
Treibstofftanks sowie den Einbau eines »Visol«- 
Triebwerks (nur zwei Ventilationsöffnungen am 
Rumpfende) erreicht. 

Die Gesamtlänge betrug 15030 mm gegen- 
über 14030 mm bei der normalen A-4. Der Stand 
der Entwicklung bei Kriegsende ist noch unbe- 
kannt.? 

Die A-4A mit verlängertem Rumpf wurde 
später Vorbild für das russische R-2-Projekt der 
Nachkriegszeit. 


? Informationen aus dem Nachlaß von »Dr.X« vom 22. 
11. 2001. Merkwürdigerweise behaupteten die führen- 
den Peenemünder in der Nachkriegszeit trotzdem, daß 
»Berechnungen ergeben hätten, daß eine Vergrößerung 
der Rakete nicht viel gebracht hätte«. Bekannt ist, daß 
der russische R-2 Nachbau dann etwa die doppelte 
Reichweite der normalen R-1 (V-2) aufwies. 
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>» A-4-»Dora«-Eisenbahnartillerie-Kombination 
Beim »Dora«-Gerät handelte es sich um das größte bisher jemals einge- 
setzte Geschütz der Welt. 

Im Rahmen seiner geplanten Vergeltungsmaßnahmen gegen Eng- 
land machte Adolf HırLer selber den Vorschlag, eine Kombination von 
Aggregat 4 und »Dora«-Eisenbahngeschütz einzusetzen. Dieser Zwit- 
ter aus Rakete und Rohrartillerie sollte aus entsprechend konstruier- 
ten Riesenbunkern, etwa am Cap Gris Nez, Spezialgeschosse mit min- 
destens 1000 kg-Sprengstoff gegen London verschießen. Zum Test 
dieser Idee wurden noch Granaten mit drei Raketensätzen gebaut, die 
nach dem Abschuß nacheinander zündeten. 

Zu einer weiteren Verwirklichung der A-4--Dora«-Vorstellung kam 
es nicht mehr. 


Alternative Raketenantriebsarten 
EMW-Triebwerksvarianten: A-6 bis A-8 


EMW A-6 (Aggregat 6): Die manchmal »Aggregat 6< genannte Rakete 
beruhte auf der A-4, besaß aber ein Triebwerk, das mit »Salbei« (schwef- 
lige Salpetersäure) und »Visol« (Mischung aus Benzin und Benzol) an- 
getrieben wurde. Dieses Triebwerk sollte 30 tSchub entwickeln. Es blieb 
jedoch nur bei einer Studie. Nach anderen Angaben wurde die Bezeich- 
nung A-6 später für ein Raketenflugzeug verwendet. 


»Dora«, 80 cm-Eisen- 
bahngeschütz — 

das größte Geschütz, 
das jemals gebaut 
wurde. Allein der Auf- 


| bau benötigte 4 bis 6 


Wochen. 


' Gerhard Tause, Deut- 
sche Eisenbahn Ge- 
schütze, Motorbuch, 
Stuttgart 2001, 5. 157. 
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Die »Visol«-Raketen unterschieden sich äußerlich leicht von den nor- 
mal angetriebenen A-4 (Alkohol plus Sauerstoff), indem sie am Rumpf- 
ende nur zwei Ventilationsöffnungen hatten. Die Standardversion be- 
saß vier Ventilationsöffnungen, die zwischen den Schwanzflächen gut 
sichtbar waren. 

EMW A-7 (Aggregat 7): Siehe weiter unten. 

EMW A-8 (Aggregat 8): Unter der Bezeichnung »Aggregat 8: wurde 
eine ganze Reihe von zum Teil stark voneinander abweichenden Ent- 
würfen zusammengefaßt. 

Die A-8 hätte ursprünglich eine große Bedeutung für das deutsche 
Raketenprojekt bekommen sollen. 

Im November 1941 hatte Dr. DORNBERGER Wernher von Braun befoh- 
len, das Hauptgewicht der Forschung nach einem Nachfolger (!) für 
die A-4 statt auf die A-9 auf die A-8 zu konzentrieren. Er versprach 
sich vom neuen Antrieb der A-8 bessere Verwirklichungschancen als 
von der Gleiterrakete A-9. Französische Nachkriegsarbeiten an einer 
Super V-2« genannten A-8-Nachfolgerin bewiesen später die Richtig- 
keit dieser Argumente. 

Folgende A-8 Versionen sollten entstehen: 

EMW A-8/1: Dieser Raketenentwurf entsprach in der Größe der A- 
5, sollte aber wie die A-6 durch »Salbei« und »Visol«« angetrieben wer- 
den. Das Projekt wurde nicht mehr verwirklicht. 

EMW A-8/Hochdruck-Rakete: Diese Rakete sollte die Größe der A- 
4 besitzen. Mit 8330 kg »Salbei« und 1670 kg »Visol« sollten 50000 kp 
Schub erzielt werden. Dies sollte der Rakete ermöglichen, einen Spreng- 
kopf von 2 t über 300 km zu tragen. Dies wäre eine Verdoppelung der 
Nutzlast im Vergleich zur A-4 bei gleicher Reichweite gewesen. Auch 
dieses Projekt wurde nicht verwirklicht. 

EMW A-8/3: Dieser Raketenentwurf entstand bereits am 5. Februar 
1943 in Zusammenarbeit mit der Firma BMW in Berlin-Spandau. Der 
R-Antrieb wurde von Dr. THıeL und Helmut von Zsorowski als hyper- 
golischer und nicht kryogener Antrieb vorgesehen. Obwohl ein im Ver- 
gleich zur Hochdruck-Rakete niedrigerer Schub von 35000 kp geplant 
war, erhoffte man, durch eine längere Brenndauer von etwa 100 Se- 
kunden eine Höchstgeschwindigkeit von 7380 km/h zu erreichen. Da- 
mit sollte die Rakete eine Nutzlast von 2,5 t über 450 km befördern. Die 
äußere Gestalt der A-8/3 hätte der A-4 geähnelt. Ihr Startgewicht soll- 
te 22,37 t erreichen. Aus unbekannten Gründen wurde das Vorhaben 
Mitte 1942 wieder aufgegeben. 
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Es wurde nie eindeutig belegt, warum diese erfolgversprechenden 
Triebwerksvarianten nicht mit mehr Nachdruck weiterverfolgt wur- 
den. Möglicherweise war nach dem Tod des genialen Triebwerksspe- 
zialisten Dr. THıEL nach dem englischen Luftangriff auf Peenemünde 
vom 18. August 1943 (‚Unternehmen Hydra.) ein schwer ersetzbarer 
Verlust eingetreten. Nachkriegsauswertungen schrieben dann auch, daß 
allein der Tod von Dr. Thiel den RAF-Angriff auf Peenemünde »ge- 
lohnt« habe.'” 


EMW A-4A Standardrumpf EMW A-8 / Hochdruck-Rakete. 
Modell: Herminio Pimentel Espinoza (Modell: Georg) 

Photo: Aescala models ® 

www.geocities.com/aescalamodels 


' Jürgen Michtıs, Peenemünde und seine Erben in Ost und West, Bernard & Graefe, 
Koblenz 1992, S. 71. 
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Bildunterschrift: 
Mittlerer Zugkraftwagen 
8 t (Sd.Kfz.7) mit Proto- 
typ eines EMW-Wasser- 
stofftriebwerks auf An- 
hänger. 
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> Wasserstofftechnologie: A-4 »Amerikarakete« 

Um nach dem Kriegseintritt Amerikas im Dezember 1941 schnellstmög- 
lich eine Fernrakete zu schaffen, die den Atlantik überqueren konnte, 
wurde überlegt, ob die A-4 entsprechend verändert werden konnte.'? 

Als Möglichkeit bot sich hier die Verwendung von flüssigem Was- 
serstoff als Treibstoff an. Man hätte dabei in Verbindung mit flüssigem 
Sauerstoff als Oxidator eine Ausströmgeschwindigkeit von 3100 m/ 
sec. erreichen können. Man errechnete, daß dies einer »Amerika A-4« 
die gewünschte Reichweite unter Beibehaltung der Nutzlast ermög- 
licht hätte. 

Bei allen führenden Raketen-Visionären galt flüssiger Wasserstoff 
als der ideale Raketentreibstoff. Er hatte jedoch große Nachteile: Zum 
einen war da sein hoher Preis, der in Kriegszeiten eine weniger wichtige 
Rolle gespielt hätte. Wichtiger waren seine hohe Kryogenität und seine 
niedrige Dichte. Letzteres machte große Treibstofftanks nötig, wenn 
man entsprechende Reichweiten erzielen wollte. 

Dr. DORNBERGER schreibt in der Nachkriegszeit, daß die ganze Idee 
bis zur »Lösung der Wasserstofffrage« verschoben worden sei. Das heißt 
aber nicht, daß diese »Lösung der Wasserstofffrage« nicht in Angriff 
genommen wurde. Es ist bis heute unbekannt, wie weit der Wasser- 
stoffantrieb für Raketen im Peenemünde der Kriegszeit von Deutsch- 
lands Triebwerks- und Treibstoffexperten verfolgt wurde. Vielleicht 
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müssen wir uns auch hier noch auf eine Überraschung gefaßt machen, 
obwohl sicher sein dürfte, daß es damals äußerst schwer gewesen sein 
dürfte, dies mit den Ersatzmaterialien der Kriegszeit zu lösen. 

Erst Mitte der fünfziger Jahre gelang es offiziell in den Vereinigten 
Staaten, die Technologie des Wasserstoffantriebs endgültig in den Griff 
zu bekommen. In den sechziger Jahren flogen die oberen Stufen der 
»Saturn«-Raketen mit Hilfe dieses Treibstoffs. Selbst beim »Space Shutt- 
le« wird heute noch ein Wasserstoffantrieb verwendet. Auch dies ist 
eine bis in die Gegenwart ausstrahlende Nachwirkung der Arbeiten 
von Dr. DORNBERGER und Wernher von BRAUN. 


> Nukleare Raketentriebwerke 

Es ist eine Tatsache, daß im Dritten Reich nach einem Nuklearantrieb 
für Raketen geforscht wurde. Mit einem solchen Antrieb hätte man das 
wichtige »Reichweiten-Problem« lösen und unerhörte Geschwindigkei- 
ten erreichen können. 

Dr. DORNBERGER schrieb,"? daß die Peenemünder nach 1943 mit Prof. 
HEISENBERG Verbindung aufgenommen hätten, um sich über den Stand 
der praktischen Möglichkeiten zu unterrichten. Er habe jedoch keiner- 
lei verbindliche Zusage irgendwelcher Art machen können. Dr. DoRN- 
BERGER schrieb weiter: »Wir träumten auch von der Atomenergie, die 
uns am Ende den nötigen Antrieb zu Flügen in die Unendlichkeit des 
Weltalls bis zu den weitesten Sternen geben würde.« 

Wernher von Braun ergänzte im englischen Verhör,’ daß es sich da- 
bei nur um einen privaten, nicht sehr intensiven Kontakt mit dem Kai- 
ser Wilhelm-Institut (KWI) in Berlin-Dahlem sowie mit den Forschern 
HEISENBERG, VON WEIZSÄCKER und voON ARDENNE gehandelt habe. Eine recht 
illustre Schar von Wissenschaftlern für einen rein privaten Kontakt! 

Nach von Brauns Angaben sei das Projekt aufgegeben worden, weil 
den Forschern die nötigen Rohstoffe gefehlt hätten. In Wirklichkeit 
wurde schon am 15. Oktober 1942 durch das Oberkommando des Hee- 
res ein Kriegsauftrag an die Forschungsanstalt der deutschen Reichs- 
post in Berlin-Tempelhof zu Händen von Postrat Kusickı erteilt. Der 
Auftrag wurde von der Abteilung XI der Amtsgruppe für Entwick- 
lung und Prüfwesen des Heeresamtes-WA Prüf. XI der Heeresanstalt 
Peenemünde (HAP) erteilt und erhielt die zweithöchste Prioritätsstufe 
SS (Sonderstufe) zugeordnet. Damit hatte er damals dieselbe Dring- 
lichkeitsstufe wie das A-4-Raketenprogramm. Dies zeigt die Ernsthaf- 
tigkeit und Dringlichkeit dieser A-Planung. Von einem »privaten Kon- 
takt« kann so wohl nicht mehr gesprochen werden. 
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Der Auftrag selbst bestand aus zwei Teilen. Sein erster Punkt for- 
derte die »grundsätzliche Untersuchung über die Leistungssteigerung 
verschiedener Flüssigkeits-R-Antriebe durch Verwendung von Treib- 
stoffgemischen höchsten Energiegehalts«. Dahinter durfte sich der 
Wasserstoffantrieb versteckt haben, der erst in den fünfziger Jahren 
des letzten Jahrhunderts einsatzfähig wurde. 

Der zweite Punkt bestand nur aus einem kurzen Satz: »Untersuchung 
der Möglichkeit zur Ausnutzung des Atomzerfalls und der Kettenre- 
aktion zum R-Antrieb.« 

Die Autoren, die dieses Dokument in der Vergangenheit erwähnt 
haben, stimmen darüber überein, daß es darin um die Entwicklung 
einer nuklearen Raketenantriebstechnologie ging. Bei genauerer Be- 
trachtung verstecken sich hinter dem zweiten Punkt aber zwei unter- 
schiedliche Entwicklungsaufträge: Bei der geplanten »Ausnützung des 
Atomzerfalls« ging es wegen der Unmöglichkeit, die atomare Zerfalls- 
rate von Uran-Radioisotopen zu verändern, sicher nicht um eine An- 
triebsart. Wahrscheinlich war dies nichts anderes als der »versteckte« 
Auftrag zur Entwicklung radiologischer Waffen zum Einsatz bei der 
A-4 (siehe Kapitel über radiologische Bewaffnung).' 

Die » Ausnutzung der Kettenreaktion zum R-Antrieb« setzte die Ver- 
wendung eines speziell geeigneten Bordreaktors voraus und, obwohl 
der OKH-Auftrag erst am 15. Oktober 1942 erging, hatte es lange vor- 
her, am 31. August 1941, diesbezügliche Kontakte zwischen dem Pee- 
nemünder Triebwerksspezialisten Dr. TuıeL und dem Vertreter des 
Uranvereins, Prof. SCHUMANN, gegeben.? Spätere Entwicklungsarbeiten 
liefen auch über den Peenemünder Fachmann KrArrft voN EHRICKE, der 
mit Prof. HEISENBERG zusammenarbeitete. Von EHRICKE stellte dann in 
den fünfziger Jahren in den USA den Entwurf eines nuklearen Rake- 
tentriebwerks mit 45 t Startschub vor, der auf ehemaligen deutschen 
Kriegsplänen aufbaute. 

Auch Dr. Eugen SÄnGer wollte noch ein atomares Triebwerk in eine 
Version seines Antipodenbombers einbauen.” ° 

Neben der Forschungsanstalt der deutschen Reichspost unter Man- 
fred von ArDEnNE befaßte sich auch der KAMMLER-Komplex bei Skoda 
in Prag mit der Entwicklung nuklearer Antriebe. Bei diesen Triebwer- 
ken sollte die Wärme eines Nuklearreaktors zur Erhitzung eines Treib- 
stoffs (Stickstoff oder Sauerstoff) dienen. In der Kammer des Reaktors 
sollte höchstwahrscheinlich angereichertes U 235-Metallpulver als 
Brennstoff dienen, das in Graphit eingebettet war. 

Einen schweren Rückschlag erlitt dieses Projekt dann mit dem Tod 
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Dr. Thies beim alliierten Luftangriff auf Peenemünde am 17./18. Au- 
gust 1943. 

Die weitere Entwicklung von nuklearen Raketenantrieben dürfte 
später auch im Objekt »Quarz« in Melk stattgefunden haben. Die dorti- 
ge unterirdische Geheimfabrik wird schon mit der Forschung nach ato- 
maren Flugzeugantrieben in Zusammenhang gebracht. So wurden in 
den dortigen Stollen Triebwerksaufhängungen für A-4-Triebwerke 
gefunden. 

Nach Recherchen des österreichischen Forschers SCHMITZBERGER war 
ein nach außen verbunkerter Teststand einem weiteren Stollen ange- 
schlossen. Dieser merkwürdige Stollen-Teststand sieht den typischen 
A-4-Triebwerksprüfständen verblüffend ähnlich. 

In der Zwischenzeit ist es um atomgetriebene Raketenantriebe merk- 
würdig still geworden. Zu still? 

Dies war Ende der fünfziger Jahre noch ganz anders.!* Sowohl 
Amerikaner als auch Russen planten damals mehrstufige Raketen mit 
Atomantrieb. Man hielt diesen für die vollkommene Endlösung fast 
aller Triebwerksprobleme. So entstand 1955 das Projekt »Rover: als ein 
Gemeinschaftsprogramm der US Atomic Energy Commission und der 
USAF zur Schaffung eines nuklearen Raketenantriebs. In der Tat wur- 
den einige nukleare Raketen gebaut und in der Wüste von Nevada er- 
folgreich getestet. Weitere Informationen über die Erfolge von »Rover« 
scheinen immer noch geheimgehalten zu werden. Gehen die Pläne und 
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Ideen auch hier auf die ehemaligen deutschen Kriegsprojekte von Hei- 
SENBERG, RPF und Skoda zurück? 

Von den frühen russischen Entwürfen ist bereits bekannt, daß sie 
ebenso wie die Deutschen »zufällig« Stickstoff und Sauerstoff als Durch- 
triebsstoff zur Erhitzung durch einen Atomreaktor verwenden sollten. 

Leider ist es ohne Öffnung der alliierten Geheimarchive nicht mög- 
lich zu beurteilen, wie weit es den deutschen Forschern noch gelang, 
die technischen Probleme des nuklearen Raketenantriebs zu lösen. 

Sicher dürfte jedoch sein, daß solche Antriebe, selbst wenn sie je ir- 
gendwann im Dritten Reich fertig geworden wären, bestenfalls in 
Einzelexemplaren zur Verfügung gestanden hätten. Ihre Verwendung 
bei normalen A-4-Raketen mit konventionellem Amatol-Sprengstoff 
wäre deshalb wohl kaum in Frage gekommen. 

Beim Einbau in den wieder verwendbaren SÄnGer-Antipodenbom- 
ber oder in eine potentiell kriegsentscheidende Rakete mit nuklearem 
Sprengkopf hätte dies anders ausgesehen. 


> Nukleare Sprengbaustoff-V-2 

Ein englischer Bericht aus dem Jahre 1947,'? der sich mit Geheimver- 
stecken beschäftigt, in denen Wernher von Braun vor Kriegsende die 
aktuellsten Raketenpläne vor den Alliierten in Sicherheit gebracht habe, 
erwähnt eine nuklear angetriebene V-2, die aus sogenannten Spreng- 
baustoffen gebaut werden sollte. Dabei dürfte es sich um Werkstoffe 
wie Nipolit gehandelt haben, die auch zur Herstellung anderer Waffen 
wie Flugkörper und Bomben (SA 4000) Verwendung finden sollten. 
Die dafür verwendete träge Sprengstoffmasse konnte wegen ihrer me- 
chanischen Stärke als äußere Umhüllung der V-2 anstelle von Metall 
verwendet werden. 

Der englische Bericht fuhr fort, daß es nur wenig Vorstellungskraft 
bedürfe, um sich die Wirksamkeit einer ganz oder teilweise aus Spreng- 
baustoffen hergestellten V-2 mit atomarem Antrieb vorzustellen, des- 
sen nuklearer Überschuß beim Einschlag als zusätzlicher Sprengstoff 
wirken würde. 

Leider wird nicht beschrieben, ob man beim Raketenaufschlag da- 
mit die kritische Masse einer Nuklearexplosion zu erreichen hoffte oder 
ob die konventionelle Großexplosion das strahlende Restmaterial le- 
diglich in der Umgebung des Einschlags verteilen sollte. 

Die Vorstellung, eine aus Sprengbaustoffen hergestellte und mit 
Nuklearantrieb kombinierte Rakete herzustellen, versprach so neben 
der Erzielung einer großen (interkontinentalen?) Reichweite auch, eine 
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große Verwüstung im Ziel anzurichten. Die Waffe hätte beim Start be- 
sondere Vorbereitungen vorausgesetzt. 

Es fragt sich daher, ob die Planung von V-2-Abschußbunkern ab 
Dezember 1944 in Ebensee dieser Waffe dienen sollte. 

Offensichtlich gehört das Sprengbaustoff-V-2-Projekt zu den Entwür- 
fen, die nach der Kapitulation vor den Alliierten verheimlicht werden 
sollten. Bis heute ist eine solche Rakete noch nie verwirklicht worden. 


> Staustrahl-Fernraketen auf A-4-Basis 
a) V-2 mit TROMMSDORFF-Antrieb 


Als weiteres Projekt zur Reichweitensteigerung wurde im Dezember 
1944 untersucht, diese durch eine Erhöhung der Endgeschwindigkeit 
zu erreichen. Dazu wollte man die A-4-Rakete mit einem großen 
TROMMSDORFF-Antrieb in einer zweiten Stufe kombinieren. Darin hoffte 
man, eine 250 kg-Sprengstoff-Nutzlast unterbringen zu können.'? Mit 
einem verkleinerten Treibstoffvorrat sollte die A-4 bis auf 560 m/sec. 
beschleunigt werden, bevor dann in etwa 20 km Höhe das Tromns- 
DORFF-Triebwerk der zweiten Stufe einsetzen sollte. 

Hierbei erhoffte man, eine Endgeschwindigkeit von 1980 m/sec. und 
eine Schußweite von 400 km zu erreichen. Das Geschoß selber sollte 
durch zusätzliche Leitwerke stabilisiert werden. Auch eine Nachsteue- 
rung der zweiten Stufe über die Fernsehkamera »Tonne« war geplant. 
Anscheinend wurden die Berechnungen ab Januar 1945 nicht weiter 
verfolgt, daman wohl hoffte, über die A-4-B-Rakete mit kleinerem Auf- 
wand größere Reichweiten zu erreichen. 


b) V-2 Zweistufenrakete mit Flügelattrappen 


Während seiner amerikanischen Gefangenschaft in Garmisch-Parten- 
kirchen nahm Wernher von Braun die Arbeiten an dem Entwurf einer 
zweistufigen V-2 wieder auf und stellte am 11. Januar 1946 in Fort Bliss 
(Texas) US Generalmajor Barnes seine »Zweistufen V-2 mit Staustrahl- 
antrieb« vor.’ Auch hier sollten sechs kleine Staustrahltriebwerke mit 
rechteckigen Lufteinlaßöffnungen in die Stummelflügel der zweiten 
Stufe eingebaut werden. 

So nahmen die Amerikaner Anfang 1946 auch diese ehemalige Welt- 
kriegsidee in ihre Planungen wieder auf.* Dies führte zur »Hermes II«. 
Die erste Rakete, genannt »Missile 0« und mit Flügelattrappen verse- 
hen, wurde am 29. Mai 1947 abgefeuert. Es war die berühmt-berüch- 
tigte Unglücksrakete, die durch ihren Einschlag in Juarez (Mexiko) 
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bekannt wurde. Damals wurde sie aber überall als V-2, und nicht als 
‚Hermes II« bezeichnet. 

Im November 1950 gaben die Amerikaner die Idee auf, aus der »Her- 
mes II« eine taktische Rakete mit Sprengkopf zu entwickeln, und ver- 
folgten statt dessen mit diesem Gerät nur noch reine Forschungszwecke. 
Zwischenzeitlich waren schon erfolgreiche Tests mit den Staustrahl- 
triebwerken in den kalifornischen Bergen High Sierra unternommen 
worden. Schließlich wurden 1953 alle Arbeiten an der »Hermes Il« be- 
endet. Das Ziel war jetzt, eine »Hermes C« genannte Dreistufenrakete 
aus der V-2 zu entwickeln, die eine Reichweite von bis zu 500 Meilen 
haben sollte. Daraus wurde am Ende die berühmte »Redstone«-Rakete 
Wernher von Brauns, die erste taktische Atomrakete der USA. 


c) V-2 Zweistufenraketen mit Staustrahlantrieb 


1944 hatte es sich bei der Entwicklung von Zweistufenraketen nach 
Meinung führender deutscher Wissenschaftler, wie Wernher von BRAUN, 
herausgestellt, daß ein Mach 3 schneller Staustrahlflugkörper im Ver- 
gleich zum reinen Raketenantrieb die technisch überlegene Lösung 
war.'? 

Die Peenemünder Wissenschaftler planten deshalb die Ausbringung 
einer V-2, die über eine flügeltragende zweite Stufe mit Staustrahlan- 
trieb verfügen sollte. Man hoffte, mit dieser Rakete eine Reichweite von 
2500 km bei einer Flugzeit von 70 Min. zu erreichen. Im Vergleich zur 
normalen V-2 (Flugzeit 5 Min.) und A-9/ A-10 (Flugzeit 45 Min.) war 
dies eine wesentlich längere Flugdauer. Sinn dieser Konstruktion war 
nicht, eine möglichst hohe Gipfelhöhe wie bei einer ballistischen Rake- 
te zu erreichen, sondern eine möglichst schnelle Beschleunigung, um 
ein optimales Funktionieren des Staustrahlrohres zu gewährleisten. Nur 
durch eine hohe Zündgeschwindigkeit konnte die maximale Reichweite 
ausgenutzt werden. 

Mit dieser »Mittelstreckenrakete« im heutigen Sinn wären der Ural 
und die Ölfelder am Golf in den Bereich der »getunten« V-2 gekom- 
men. 

Wie sahen die Peenemünder Entwicklungen aus? Wir wissen, daß 
einerseits eine A-9 in Entenflügelkonfiguration entwickelt wurde und 
daß polnische Soldaten in der Nachkriegszeit von Tests einer »V-4« be- 
richtet haben, die als angeblicher Nachfolgerin der V-1 von einem gro- 
ßen Staustrahltriebwerk an der Heckflosse sowie einem Raketentrieb- 
werk im Rumpfheck angetrieben werden sollte (siehe Kapitel »V-4«). 
Diese »V-4«, deren Hersteller immer noch unbekannt ist, habe sich her- 
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vorragend als zweite Stufe der A-4 geeignet und große Ähnlichkeiten 
zu sowjetischen Nachkriegsentwürfen von Zweistufenraketen aufge- 
wiesen. 

Für den Anbau einer Staustrahlstufe auf die A-4 kamen zwei Mög- 
lichkeiten in Frage: Die Staustrahlstufe wurde direkt auf die A-4 als 
zweite Stufe gesetzt, oder der Staustrahlflugkörper konnte nach Mi- 
stelart seitlich auf die A-4 aufgepflanzt werden. Diese zweite Lösung 
versprach weniger Probleme bei der Stufentrennung und benötigte auch 
keine aufwendigen Änderungen an der ersten Stufe. 

Obwohl an der »zweistufigen-Version« gearbeitet wurde, fehlen nä- 
here Angaben darüber. 

In Peenemünde existierte auch ein »Roß und Reiter« genanntes Pro- 
jekt, bei dem eine staustrahlgetriebene Rakete auf der Seite einer A-4 
befestigt werden sollte. Dabei sollte das Staustrahlgeschoß wie ein Rei- 
ter auf einem Pferd bis zum Auslösepunkt mitgeführt werden. 

Nach einer Mitteilung von US-General Hap ArnoLp aus dem Jahre 
1946 unternahmen die Deutschen noch Versuche, das »pig-a-back« (Roß 
und Reiter)-Prinzip bei der V-2-Rakete anzuwenden.! 

Die offizielle Pläne von »Roß und Reiter« sind bis heute ebenso ver- 
schollen wie die von der »V-4«. Ist dies Zufall, oder besteht ein Zusam- 
menhang? 

In der Nachkriegszeit wurde von Russen und Amerikanern an der 
Verwirklichung beider Kombinationen von Staustrahl-Raketen gear- 
beitet. Dies ist kaum ein Zufall, da Ost und West »erbeutete« deutsche 
Raketeningenieure aus Peenemünde für solche Entwicklungsarbeiten 
verpflichteten. 

In der Sowjetunion führte dies zum Entwurf der Raketen-/Staustrahl- 
Flugkörper R-15 und EKR durch den deutschen Aerodynamiker Aus- 
RING. Er wollte damit eine dem ehemaligen deutschen Kriegsprojekt 
ähnliche Zweistufenrakete schaffen, die, in 13 km Höhe mit Überschall 
fliegend, einen 3000 kg schweren atomaren Sprengkopf über eine Strek- 
ke von 2900 km befördern sollte. 

Die Amerikaner gingen den anderen Weg und schufen über eine 
Weiterentwicklung der Entenflügel-A-9 mit Staustrahlantrieb (XSSM- 
A-2) das Projekt »Navaho;, das eine Fortentwicklung des ehemaligen 
‚Roß und Reiter«-Projekts gewesen sein dürfte. Auch hier bestehen 
Ähnlichkeiten zwischen »Navaho« und »V-4/ A-4. 

Niemand hat bis jetzt nachweisen können, wie weit die deutschen 
Vorfahren dieser Nachkriegsentwicklungen bis zum Kriegsende ka- 
men. Es könnte durchaus sein, daß wir es hier mit der kleinen zweistu- 
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figen Fernrakete zu tun haben, für die Obergruppenführer Dr. Kamm- 
LER im Auftrag HırLers eine unterirdische Abschußbasis schaffen soll- 
te. Wo diese Basis entstehen sollte und wie weit man sie verwirklichte, 
ist derzeit noch ungeklärt. 


A-4-Flügelraketen« 
> EMW A-4B »Bastard« 


»Unsere Erwartungen waren voll erfüllt worden« (General Dr. Walter 
DORNBERGER, 1952) 


Obwohl in der Projekt-Numerierung weit vor der A-9 stehend, kam 
die EMW A-4B als improvisierte Notlösung erst lange danach, am 10. 
Oktober 1944, offiziell ins Spiel. '” 

Der alliierte Vormarsch in Frankreich erforderte damals dringend 
schnelle Lösungen zur Erweiterung der Reichweite der A-4. Leider er- 
wies sich die Entwicklung ihres ohnehin vorgesehenen Nachfolgemu- 
sters A-9 als kompliziert und schwierig, so daß Abhilfe geschaffen 
werden mußte. 

Bereits Anfang September 1944 hatte Wernher von BrAuN eine Ver- 
langsamung des A-9-Projekts befohlen, um die Entwicklung des »Ba- 
stards< zu beschleunigen. Dazu sollten normale A-4 verwendet wer- 
den, an die neue Gleitflügel und vergrößerte kompensatorische 
Luftruder am Raketenschwanz montiert werden sollten. 

Da die Zeit drängte, sollten für die ersten A-4B-Testmodelle die in 
den schon vor 1943 unternommenen Windkanaltests favorisierten ge- 
pfeilten Flügel verwendet werden. Ob für spätere »Bastard«-Raketen 
zwischenzeitlich weiterentwickelte Pfeilflügel wie bei der A-9 verwen- 
det werden sollten, ist unbekannt, aber denkbar. 

Das größte noch ungelöste Problem war anfänglich die Schaffung 
der vergrößerten Luftruder und dafür passender Servomotoren, die 
mit den größeren Anforderungen an das Leitsystem fertig werden 
mußten. 

Bei der A-4B versuchte man, das Prinzip von Prof. SÄNGER anzuwen- 
den, nach dem ein Flugkörper beim Rückkehren in die dichteren Luft- 
schichten in abklingenden Amplituden einen langen Gleitflug bis zum 
Ziel durchführt. Am Ziel angekommen, sollte der »Bastard« nach Art 
der A-9 durch einen Funkkontakt seine Flügel abwerfen und in den 
abschließenden Sturzflug übergehen. Auch sonst sollte in die nach dem 
»Freya-Lang-Latte<-Verfahren ferngelenkte Flügelrakete möglichst viel 
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von der schon für die A-9 vorgesehenen Technologie übernommen 
werden. 

Man hoffte, daß die A-4B in der Produktion und im Truppendienst 
die A-4 ablösen werde, bevor am Ende die verbesserte A-9 mit noch- 
mals weiter verbesserter Reichweite und Nutzlast in Dienst gestellt 
werden könne. 

Die A-4B wog wegen ihrer zusätzlichen 52 Grad-Pfeiltragflächen 
1350 kg mehr als die Grundausführung und sollte eine Reichweite von 
450 bis 500 km erreichen. Spätere Planungen sahen eine Steigerung auf 
750 bis 800 km vor. 
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Am 24. Oktober 1944 befahl man die Fertigung von fünf Prototypen. 
Bis Kriegsende wurden dann noch mehr als zwanzig Exemplare der 
»Bastard« fertig. 

Zwei Versionen der A-4B wurden bekannt: Sie unterschieden sich in 
den Tragflügeln und den Hilfslenkflächen. Bei der späteren Version 
setzten die Tragflügel 1,1 m höher am Rumpf an, und sie verfügte über 
dreieckige Hilfslenkflächen. Die frühere Ausführung hatte dagegen 
runde Hilfslenkflächen. 

Bereits am 27. Dezember 1944 erfolgte der erste und am 8. Januar 
1945 der zweite Versuchsstart, die aber beide Fehlschläge waren. Je- 
doch wurde der dritte Versuch am 24. Januar 1945 ein Erfolg, wobei in 
der Literatur noch umstritten ist, ob dabei eine Reichweite von 750 km 
erzielt wurde oder ob es wegen eines auch hier genau wie bei den Vor- 
flügen wieder vorgekommenen Flügelholmbruchs nur zu einem Teil- 
erfolg kam. 

Die bis heute ungeklärte Frage ist somit, ob die noch vor 1943 ent- 
worfenen Überschallflügel der A-4B den Belastungen des Wiederein- 
tritts und des Gleitflugs gewachsen waren. 

General Dr. DORNBERGER äußerte sich jedoch sehr zufrieden über das 
erzielte Ergebnis. Mindestens sechs »Bastard«-A-4B kamen noch im Rah- 
men eines Truppenversuchs in größter Eile zum halboffiziellen Ein- 
satz an die Front. Dies ist keine spekulative Behauptung, sondern be- 
ruht auf verläßlichen Quellen. Danach wurden die »weiterreichenden 
V-2 Raketen« bis Ende März 1945 in geringer Zahl von Westfalen, Nord- 
westdeutschland und der Lüneburger Heide aus nach Großbritannien 
abgefeuert.' 

Außer von Peenemünde sollte die »Bastard« kurz vor Kriegsende noch 
auf Testplätzen in Österreich erprobt werden. 

Bereits im Sommer und Herbst 1944 waren entsprechende Untersu- 
chungen durchgeführt worden, und im Rahmen des Objekts »>Salaman- 
der/Zement« waren A-4B-Produktions- und -Abschußstände vorgese- 
hen. Ein Vorschlag wollte, daß die A-4B von Stellungen in der Nähe 
von Wien in ein Ziel in den dünnbesiedelten Tiroler Alpen (Ortler) ge- 
schossen werden sollten. Auch daraus wurde aufgrund der Kriegslage 
nichts mehr. 

In der Nachkriegszeit wurde die Idee der Flügelraketen trotz des in 
ihnen steckenden Entwicklungspotentials nicht weiter verfolgt. 

Die A-4B-Rakete »Bastard« wird bis heute immer wieder mit der A-9 
verwechselt. Beide Raketen werden als militärisch sinnlose Vorhaben 
bezeichnet, und Wernher von Braun nannte die Bemühungen um die 
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A-4B »Bastard« einen Trick, um der Führung des Dritten Reiches ge- 
genüber eine Beschäftigung seiner Raketenmannschaft vorzugaukeln. 
Auf diese Weise sollte die Auflösung der Peenemünder Gruppe und 
ihre Einberufung zur Wehrmacht verhindert werden. Wollen wir dies 
aber im Ernst glauben? 


» EMW A-9: Die zweite Raketen-Generation 

Die A-9 tauchte erstmals schon am 10. Juni 1940 auf einem Peenemün- 
der Entwurf als Endstufe der zweistufigen »Atlantikrakete« auf." Sie 
sollte ursprünglich die noch auf die dreißiger Jahre zurückgehende A- 
4 in den unterirdischen Produktionsstraßen ablösen, kam aber wegen 
der sich rasch verschlechternden Kriegslage nicht mehr rechtzeitig her- 
aus. Das Ziel war, mit einer neuen Rakete zahlreiche der bei der A-4 
aufgetretenen Nachteile zu beseitigen. 

In der Vergangenheit wurde sehr viel Widersprüchliches und Fal- 
sches zum Thema A-9 geschrieben. Erinnert sei nur an die immer wie- 
der auftretende Behauptung, daß die A-9, um HırLers Zustimmung zu 
ihrer Entwicklung zu erschleichen, im Jahre 1944 von den Peenemün- 
dern in A-4B umbenannt wurde. 

In Wirklichkeit erfolgte Hırıers Bauauftrag für diese Rakete bereits 
bei der berühmt gewordenen Unterredung zwischen ihm, Dr. Dorn- 
BERGER und von BRAUN im Juli 1943.? 

Bei gleichen äußerlichen Rumpfabmessungen wie die A-4 war die 
A-9 nicht einfach deren geflügelte Variante, sondern es handelte sich 
um eine weitgehende Neuentwicklung mit unterschiedlicher Rumpf- 
struktur und unterschiedlichem Triebwerk. Bei 18750 kg Gesamtge- 
wicht sollte sie in der Lage sein, bis zu 2500 kg Sprengstoff zu beför- 
dern. 

Die Wurzeln der A-9 gehen, wie schon oben erwähnt, bis kurz nach 
Kriegsanfang zurück, als die »Flügelraketen« aufkamen. Die Überle- 
gung der Peenemünder Wissenschaftler war es, die Raketen nicht mehr 
wie bisher mit 800 m/sec. aufschlagen zu lassen, sondern nach Brenn- 
schluß diese Bewegungsenergie durch Flügel in Reichweite umzuset- 
zen. 

Wie beim »>SÄnGEr-Projekt« lagen die Schwierigkeiten beim Flügel der 
A-9 darin, daß erst vorher das Problem der Schallgeschwindigkeit ge- 
löst werden mußte. Da es noch bis 1945 dauerte, bis deutsche Piloten 
mit Flugzeugen des Typs Messerschmitt »Me 262« die Schallmauer 
mehrfach erfolgreich bezwangen, mußte man sich für die Konstruk- 
tion mit umfangreichen Messungen und Untersuchungen im Windka- 
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nal behelfen.'? Bis Kriegsende gelang es so, mindestens drei verschie- 
dene Flügelformen für die A-9 herauszubringen, wobei unklar ist, wel- 
che davon für die Serienexemplare vorgesehen war: eine Art gepfeil- 
ter Flugzeugflügel, ein nur teilweise über die Länge des Rumpfes 
gehender Deltaflügel und ein extrem strahlenförmiger Deltaflügel ent- 
lang des ganzen Rumpfes. 

Der erste 45 Grad-Pfeilflügel entsprach dem Erkenntnisstand der 
Windkanaltests ab 1943 (Firma Zeppelin) und tauchte später in der 
Nachkriegszeit bei Flugzeugentwicklungen immer wieder auf. Späte- 
re Windkanaltests bis Mach 10 wiesen aber auf zu erwartende Proble- 
me dieser Flügelform bei der Wiedereintrittsbelastung als »zweite Stu- 
fe« der A-10 hin. Bei der ersten Flügelvariante erwies sich auch eine 
zusätzliche Vergrößerung der Schwanzlenkflächen als notwendig. Die 
gleiche Flügelkombination wurde später auch für die Notlösung A-4B 
»Bastard« verwendet. Über den zweiten Flügel ist nur wenig bekannt. 
Seine verkürzte Deltaflügelkonfiguration taucht in einigen späteren 
Darstellungen der A-9 als Hauptvariante auf. 

Der dritte strahlenähnliche Flügel galt als gelungene Konstruktion 
für den Überschallflug und löste gleichzeitig auch die Probleme im 
transsonischen Bereich. Diese waren wahrscheinlich mit eine Ursache 
der Flügelholmbrüche bei den frühen Versuchsstarts der A-4B. Flug- 
tests zeigten aber eine Brandgefährdung dieser Variante. 

Auch eine Entenflügelkonfiguration war als vierte Möglichkeit für 
die A-9 auf dem Reißbrett in Planung. Zahlreiche Tests hatten 1944/45 
bereits die volle Lenkbarkeit der deutschen Flügelraketenkonstruktio- 
nen im Überschall- und Unterschallbereich nachgewiesen. 

Die zweite wichtige Besonderheit der A-9 war ihre im Vergleich zur 
A-4 leichtere Rumpfstruktur.’ Möglicherweise bedeutete dies auch 
Versuche mit einer Einhüllenversion. So sollte neben einer Einsparung 
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von Material gleichzeitig eine Erhöhung der Reichweite erreicht wer- 
den. Genaue Daten über diese leichtere Baustruktur liegen aber heute 
nicht mehr vor. 

Der dritte Unterschied bestand im Antrieb der A-9. Einer der gro- 
ßen Nachteile der A-4 war, daß ihre Treibstoffkomponenten Sauerstoff 
und Alkohol erst unmittelbar vor dem Start in die Rakete eingefüllt 
werden konnten, daß die einmal aufgetankte Rakete nicht lagerfähig 
war und anschließend schnell verschossen werden mußte. 

Man wollte deshalb bei der A-9, ebenso wie bei der »Wasserfall<-Flak- 
rakete, als Treibstoff »Visol« (Vinyläther) und »Salbei« (98% Salpetersäu- 
re) verwenden. Mit »Visol« und »Salbei« gefüllte Raketen waren lagerfä- 
hig, obwohl es sich dabei ebenfalls um Flüssigkeitstreibstoffe handelte. 

Das A-9-Triebwerk war bereits 1941 in Bau genommen worden. 
Anfängliches Ziel waren 30 Tonnen Schub. Schließlich erreichte man 
Ausströmgeschwindigkeiten von 2100 m/sec. (A-4: 1700 m/sec.). Als 
Treibstoffvorräte konnten 9704 kg Salpetersäure und 2426 kg Vinyläther 
mitgeführt werden. 

Die anfängliche Reichweite der A-9 sollte über 800 km betragen, und 
man hoffte, bis zum Ende der Entwicklung noch 2500 km zu erreichen. 
Das wäre eine für die damalige Zeit enorme Leistung für eine Einstu- 
fenrakete gewesen und hätte die A-9 auf eine Stufe mit unseren heuti- 
gen Mittelstreckenraketen gestellt. 

Die A-9 sollte während ihres Fluges genau verfolgt und gelenkt wer- 
den. Während in der Anfangsphase des Aufstiegs die Kontrolle mittels 
Accelerometer erfolgte, wurde danach mittels eines neuartigen Raketen- 
Langstreckenradarsystems namens »Freya-Lang-Latte« in Verbindung mit 
dem »Freya-Erstling«-System die Nachlenkung vollzogen (siehe Kapitel 
»Flugverfolgung und Kalibrierung«). Im späteren Flugverlauf bestand 
dann die Absicht, die A-9 von zwei Radarstationen aus zu vermessen 
und nach dem Wiedereintauchen in die tieferen Luftschichten wäh- 
rend ihres gesamten Gleitfluges bis zum Ziel mit Funk zu lenken. Über 
dem Zielpunkt hätte ein Signal dann den vertikalen Sturz der A-9 aus- 
lösen sollen. 

Man hoffte, durch diesen abschließenden Sturz eine Entdeckung und 
die Luftabwehr schwieriger zu machen, da bei den Flügelraketen auf- 
grund ihrer geringeren Fluggeschwindigkeit während der Gleitflug- 
phase eine erfolgreiche Luftabwehr (zumindest theoretisch) möglich 
erschien. 

Obwohl man sich während des Jahres 1944 in Peenemünde auch mit 
Professor Dr. Eugen SÄnGER zusammentat, um eine schnellere Entwick- 
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lung der Flügelraketen zu erreichen, erwies sich die Rakete aufgrund 
ihrer neuen Technologie als nur sehr schwer herstellbar. Am 30. Sep- 
tember 1944 ordnete Wernher von Braun deshalb Entwicklungsabkür- 
zungen des A-9 Programms an, um schneller zum ersten Start zu kom- 
men. 

Zwei Versionen der A-9 wurden bekannt:' Die erkennbaren Unter- 
schiede zwischen der A 9-a (14,030 mm) und der A 9-b (15,030 mm) 
waren rein äußerlich bereits an der unterschiedlichen Rumpflänge er- 
kennbar, da die A 9-b eine zusätzliche Rumpfsektion zur Aufnahme 
weiteren Treibstoffs bekam. Diese Designvariante wurde 1947 für die 
Entwicklung der russischen R-2 Rakete übernommen. 

Das 30 t-Triebwerk der A 9-a sollte bei der A 9-b auf 60 t Schub ge- 
steigert werden. Diese Leistung wies später »zufällig« das Triebwerk 
der russischen EKR auf. 

Während die strahlenähnlichen Tragflächen der A 9-a über die ge- 
samte Rumpflänge verliefen, setzten die der weiterentwickelten b-Ver- 
sion weiter unten an. 

Einem Bericht zufolge brannten die langen Flächen der frühen Ver- 
sion bei der Wiedereintrittsphase, so daß mit den kürzeren Abhilfe ge- 
schaffen wurde. Dies ist ein weiterer Hinweis auf noch stattgefundene 
(zweistufige?) Flugtests der A-9. 

Das A-9 Programm stand nicht unter der Leitung Arthur Ruporpns, 
und es ist bis heute unbekannt, wer die Oberaufsicht darüber hatte. 
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EMW A-9b, Spätversion mit verlängertem Rumpf 
(Nordhausen, Bleicherode). 
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Ihre Herstellung dürfte vor allem in klei- 
neren »Entwicklungswerken« erfolgt sein. 
Ob die verbesserte A-9b-Version noch ver- 
wirklicht werden konnte, ist eher zweifel- 
haft, da ihr Rumpf und ihr stärkeres Trieb- 
werk im Vergleich zur A-9a weitere 
Entwicklungsrisiken boten, die Zeit zur Lö- 
sung benötigt hätten. 

Es ist unbekannt, wie viele A-9-Raketen 
überhaupt noch gebaut werden konnten. 
Erfolgreiche Flugversuche sollen im Janu- 
ar und März 1945 durchgeführt worden 
sein. Ein vertrauenswürdiger Bericht, der 
auf Aussagen eines der höchsten ehemali- 
gen Peenemünder Offiziere beruht, berich- 
tet sogar von einer U-Bootversion der A-9, 
die im Dezember 1944 zusammen mit der 
U-Boot A-4 erfolgreich getestet worden sein 
soll.‘ Es ist aber nicht klar, ob sich dieser 
Test nur auf die Eignung der A-9 zur U- 
Bootverwendung oder auf einen echten U- 
Bootstart bezog. 

Nach derselben Quelle ist unsicher, ob einige wenige A-9 noch im "Informationen aus 
Kampf verwendet wurden, da die Mehrzahl der Informationen dar- dem Nachlaß von »Dr. 
über in russische Hände gefallen oder von den Deutschen vernichtet X* vom 22. 11. 2001. 
worden sei, damit diese Daten nicht in alliierte Hände kamen. 

Außer einer Verwendung als selbständige Rakete sollte die A-9 vor 
allem als zweite Stufe bei der »Amerikarakete« A-9/ A-10 verwendet 
werden. 

Alternative Pläne wollten die A-9 auch von einem riesigen Katapult 
aus »nach Art der V-1< in einen flachen Orbit schießen, um so der Ein- 
stufenrakete Tausende Kilometer von Reichweite geben. Das Katapult 
hätte dazu jedoch eine errechnete Startgeschwindigkeit von 1290 km/h 
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erzeugen müssen. Technisch dürfte dies riesige Probleme verursacht 
haben. 

In der Nachkriegszeit versuchten die Amerikaner, dringend an Da- 
ten und Material über die A-9 zu kommen. So war der ehemalige Pee- 
nemünder Ingenieur Rudolf DanıEı für die Amerikaner ab August 1945 
tätig. Er erhielt von ihnen den Auftrag, über die Abwicklungsstelle der 
EMW Karlshagen in Weilburg Ersatzteile und Bauelemente nicht nur 
für die A-4, sondern vor allem auch für die A-9 zu beschaffen und an 
das Hauptquartier der 7. US-Armee in Frankfurt zu übersenden. Da- 
bei sollte er neben alten Beständen auch nach möglichen Neuanferti- 
gungen fragen. 

Leider wissen wir nicht, was bei dieser Technologiesuche heraus- 
kam. Einige Elemente der A-9 tauchten jedoch später wieder in der 
amerikanischen Rakete »Redstone: auf, und aus dem Jahre 1948 ist ein 
amerikanischer (?) Entwurf veröffentlicht worden, der eine A-9 in En- 
tenflügelkonfiguration zeigt. 

Auch die Russen haben offensichtlich Merkmale der A-9 in ihre Ra- 
ketenkonstruktionen übernommen.? Berühmt wurde die in mehreren 
Kriegen der letzten Jahrzehnte verwendete »Scud«-Rakete, die unter der 
russischen Bezeichnung »R-11« in den fünfziger Jahren entwickelt wur- 
de. So besaß die R-11 ursprünglich den gleichen »Visol/Salbei<- An- 
trieb wie die A-9 und dieselbe Nutzlast. Ihre Rumpfstruktur sieht auch 
verdächtig nach A-9 aus. Was nur fehlte, waren die Tragflächen. 

In gewisser Hinsicht ist die »Scud«-Rakete deshalb das letzte Über- 
bleibsel der Peenemünder Kriegsraketen. Bei der »>Scud«-Rakete ist heute 
völlig unstrittig, daß sie außer mit konventionellen auch mit chemi- 
schen, bakteriologischen und nuklearen Sprengköpfen ausgerüstet 
werden kann. Wie war es aber im Falle ihrer Vorgängerin A-9? 


